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Para Celieta. Para Brenda, para Adriana,
para Alda, para Olaya. Para las hijas de
todas las mujeres que con su lucha, sus
férmulas vitales y sus investigaciones tes-
ricas han aportado algo a la liberacion de
la mujer. Para ellas, la razén de todas
nuestras razones...






PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Me pregunto qué sentido tiene la reedicién de un libro
como éste, de caracter programaético, que, afortunadamen-
te, ha sido ya en buena medida rebasado por la investiga-
cién feminista que se viene haciendo estos tltimos afios en
el Estado espafiol. Quienes corrieron el riesgo de editarlo,
cuando nuestro panorama cultural era un paramo en cuan-
to concernia a la critica filoséfica feminista, estiman que lo
tiene a partir del momento en que proponen su reimpre-
sién: el libro contintia siendo demandado. Lo cual me pro-
duce una mezcla de alegria y de desazén, pues el feminis-
mo, como todo pensamiento vivo y no autometabdlico,
debe registrar cambios y conmociones tan importantes
como los que se han producido al final de esta década, des-
de la quiebra de los paises del Este al horror, tanto literal
como sintomatico, de la Guerra del Golfo pérsico. La refle-
xi6n feminista se ha de insertar en otros parametros y es,
cada vez mas, tarea colectiva: desborda las energias indivi-
duales. Con todo, me gustaria pensar que, asumiendo su fe-
cha y sus limitaciones, alguna de las lineas de desbroce de
un campo tan amplio y tan complejo como el que aqui se
nos presenta no ha perdido del todo su capacidad de suge-
rencia. Y espero estar pronto en condiciones de presentar
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un nuevo libro que retina los trabajos de esta udltima etapa y
pueda dar una idea del camino que, pasito a pasito, vamos
haciendo.

Cada vez —y es ésa mi gran satisfaccién— estoy menos
sola en esa tarea: pronto veran la luz los libros de Amelia
Valcarcel y de Cristina Molina; se han leido tesis doctorales
como la de Inmaculada Cubero y Alicia Puleo que se con-
vertiran en libros, y se encuentran en vias de elaboracién
otras tesis que le van dando cuerpo a una nueva forma de
hacer filosofia desde el feminismo. Que, como tnica filoso-
fia que toma en serio los presupuestos de la universalidad,
acabara por implantarse como filosofia rout court.

Tengo que dar las gracias a todas aquellas y aquellos
que han dialogado con este libro y me han hecho criticas
pertinentes. A todos los grupos del movimiento feminista
que lo han trabajado y discutido. A Amelia Valcarcel, Tere-
sa Lépez-Pardinas, Cristina Peretti, Marina Subirats, Carlos
Gurméndez, Ifiaki Urdanibia, que le han dedicado resefias;
Javier Muguerza recoge sus planteamientos en uno de los
capftulos de su obra Desde la perplejidad. Otros colegas y
amigos, amigas y compaiieras de militancia —Victoria Sau,
Victoria Camps, Amparo Moreno, M.? Xosé Agra, Javier
Sanmartin, Jacobo Mufioz, Sergio Sevilla, Joaquin Rodri-
guez Feo— se han tomado la molestia de hacerme observa-
ciones agudas que he tenido en cuenta aungue no las haya
podido incorporar como se merecen: habria tenido que
reescribir el libro entero.

Quedan, pues, muchos problemas pendientes y muchos
cabos sueltos: otras tantas tareas para la reflexién feminis-
ta, que es cosa de corredoras de fondo.

CELIA AMOROS

Marzo 91



INTRODUCCION

He reunido diversos trabajos sobre problemas teéricos
planteados por el feminismo, fechados en diferentes mo-
mentos y coyunturas de estos ultimos diez aios, bajo el
titulo de Hacia una critica de la razén patriarcal. No pre-
tendo en modo alguno presentar una obra acabada y sis-
tematica, pues, ademas de las evidentes limitaciones de
estas aportaciones reflexivas, se trata de un género cuyo
cultivo en el Estado esparfiol es incipiente y seria absurdo
querer suplir esta situacién con el esfuerzo de una sola
persona. Por otra parte, ese esfuerzo solamente ha sido
posible por la existencia de un movimiento que ha logrado
ya crear un humus para que se planteen nuevos proble-
mas, y otros, viejos, traten de plantearse de otro modo. Mi
trabajo intenta sobre todo —y me sentiria muy satisfecha
si en alguna medida lo lograra— ser sugerente, apuntar
algunas direcciones en las que podria orientarse la critica
de las modulaciones y sesgos que la ideologia del patriar-
cado (ideologia que, naturalmente, esta en funcién de los
diversos aspectos de la estructura patriarcal de la socie-
dad) ha impuesto al tipo de racionalidad que se expresa
en el discurso filoséfico.



En Hacia una critica de la razén patriarcal no se trata
en absoluto de reivindicar forma alguna de irraciona-
lismo. Sino, precisamente, de criticar, en nombre de una
razén entendida como ese «buen sentido de —toda— la
humanidad» a que apelaba Mary Wollstonecraft —«el fe-
minismo es una apelacién al buen sentido de la humani-
dad», decia la autora de Vindicacién de los derechos de la
mujer—, a la presunta Razén por antonomasia, logos pa-
triarcal que acriticamente ha configurado en buena me-
dida su nocién de los titulos de racionalidad sobre el es-
quema ideolégico que le proporciona el concepto de legi-
timidad tal como es entendido en el marco de la genealo-
gia patriarcal, considerada en cuanto institucion social y
cultural. En suma, se trata de articular un punto de vista
y una perspectiva desde los cuales se pueda proceder a una
relectura de la historia de la filosofia —y, mas en general,
del pensamiento y de la cultura— en la que no se haga
abstraccion de las distorsiones patriarcales que inevita-
blemente han configurado cierto tipo de discursos. Hemos
intentado esbozar, por un lado, una linea interpretativa
programatica y, por otro, iniciar algunos de sus posibles
desarrollos aplicandola a determinados planteamientos
de algunos filosofos clasicos —Aristoteles, san Agustin,
Kant, Hegel—, que ofrecian en este sentido un interés pa-
radigmatico o se prestaban a ello con mayor facilidad.

En un segundo conjunto de articulos hemos tratado,
sobre todo, de destacar la relevancia del feminismo para
la ética. Pues los estragos del sexismo no afectan sola-
mente, como por otra parte era de esperar, a la razon te6-
rica, sino también y fundamentalmente, al ambito de la
razon practica. El feminismo como critica de la cultura
patriarcal se concreta, pues, no s6lo como critica episte-
moldgica, sino como critica ética.

Por ultimo, Hacia una critica de la razén patriarcal no
es ni podria haber sido el producto de una reflexién filo-
sofica abstracta: lejos de responder a lo que podriamos
llamar una concepcién autometabolica de la filosofia,
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consideramos que ésta se nutre de las luchas y los proble-
mas que se desarrollan en el nivel de la practica social,
aunque se exprese luego en codigos y formas que le son
especificos y vienen acunados por una tradicion propia.
Cada cual traduce y elabora su experiencia del mundo en
las claves e instrumentos que le da para pensarla su propia
formacion-deformacién profesional, lo que siempre es,
por un lado, una limitacidn, pero, por otra, la condicion
de posibilidad de nuestra propia plataforma reflexiva.
A su vez, en funcion de tal experiencia volvemos reflexiva
y criticamente sobre ciertos supuestos de nuestra propia
practica profesional, para redefinir su sentido y hacer con
ella determinados reajustes valorativos. Pues si somos ca-
paces de pasar, como sobre ascuas, sobre el propio dis-
curso que tedrica y practicamente nos discrimina, sin ha-
bernos visto nunca llevadas a poner nada en cuestion, esa
misma capacidad de asumir indiscriminada y esquizofré-
nicamente el discurso del Otro nos deberia poner en cues-
tién a nosotras mismas como investigadoras y profesoras
de filosofia. En estos trabajos he intentado, de este modo,
recoger al menos una parte significativa y elaborar en
cierta medida con mis propios medios la tematica, los pro-
blemas y los debates teéricos que se han planteado en el
movimiento feminista en el Estado espanol durante la ul-
tima década. Resuenan en ellos, y me siento muy orgu-
llosa de tener esta deuda colectiva, las discusiones de pun-
tos que han sido cruciales en la orientacién del movi-
miento, sobre todo —lo que para mi tiene connotaciones
mas personales y entrafiables— las que tuvieron lugar atn
hace pocos anos en el Frente de Liberaciéon de la Mujer de
Madrid, al que perteneci durante un tiempo como mili-
tante. Naturalmente, han pasado, en mi caso como en
cualquier otro, por los filtros selectivos de mis intereses e
incluso de mis obsesiones particulares, y en esa medida
asumo mi entera responsabilidad. Asi, los problemas éti-
cos implicados en la polémica en torno a los valores fe-
meninos y el feminismo de la diferencia, ciertas cuestiones
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metodologicas relacionadas con determinados enfoques
de algunas corrientes del feminismo radical; la insercion,
asi como la especificidad del feminismo respecto a los mo-
vimientos sociales y las tradiciones de pensamiento (como
determinados aspectos de la Ilustracion o el marxismo)
que tienen un contenido y responden a un proyecto eman-
cipatorio, son tratados recurrentemente a través de la se-
rie de articulos y trabajos que aqui se retinen. He preferido
reunirlos en torno a ciertos nacleos tematicos mas bien
que por criterios cronolégicos, poco relevantes en mi caso.
Al hacerlo asi se ponen de manifiesto en mayor grado las
redundancias, ya que los temas pivote han sido tomados
de nuevo mas de una vez, bien por su interés en otro con-
texto, bien para introducir nuevas matizaciones, atar de-
terminados cabos que quedaron sueltos en otros articulos
o dar lugar a analisis de una mayor profundidad —como,
por ejemplo, en los tratamientos de la figura de Antigona
segun la interpretacién hegeliana—. Pido disculpas en la
medida en que ello puede resultar tedioso, pero he prefe-
rido dejarlo tal cual estaba, porque podia también cum-
plir una funcién aclaratoria. He tratado fundamental-
mente de articular el orden en que aqui presento los dis-
tintos articulos, de tal manera que aparezcan los contor-
nos de un puzzle dotado del mayor grado de coherencia
posible, pues al haber sido publicados en su dia de forma
dispersa en diversas revistas o desarrollados en charlas,
resultaba dificil explicitar todos los supuestos y someter-
los, de este modo, a una valoracién critica en su conjunto.
Quizas ahora, esta serie de esfuerzos dispersos ha tomado
el minimo de cuerpo preciso para hacer un balance y un
eventual replanteamiento de cara a una nueva etapa. Ade-
mas, al reconstruir el puzzle se perfilan con mayor clari-
dad los huecos —que son muchos— y la invitacién a relle-
narlos se hace mas viva.

En relacién con mis deudas y agradecimientos colec-
tivos, si del lado del feminismo he debido referirme espe-
cialmente al Frente, del de mi gremio profesional, la Sec-
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cién de Filosofia de la Universidad Nacional de Educacién
a Distancia, donde he trabajado estos anos, es acreedora a
mi reconocimiento por el clima de libertad, respeto y es-
timulo que ha significado para mis trabajos. Pero, ade-
mas, tengo una larga lista de agradecimientos muy me-
recidos que tienen nombre propio. Amelia Valcarcel ha
sido una interlocutora inestimable, que ha seguido mis
trabajos y estda muy presente en ellos. He aprendido mu-
cho de la tesis de licenciatura de Oliva Blanco sobre la
tematica de feminismo e Ilustracion, centrada en torno al
padre Feijoo, asi como de otros trabajos suyos de critica
literaria. Carmen Saez, a quien me une un pasado de mi-
litancia comin ademas de una entrafnable relacién per-
sonal, ha leido mis trabajos con afecto y su buen sentido
critico. Felicidad Orquin y Yolanda Monreal, amigas y
compaiieras de viejas guerras, han seguido mis «rollos» y
me han alentado siempre con su apoyo, aportandome su
buen criterio y su experiencia pedagogica en el movi-
miento desde que trabajabamos juntas en la Comision de
Educacién del Frente. Anabel Gonzalez, Begona San José,
Pilar Escario, Masenka de Quevedo, Carmen Martinez
Ten, Carmen Monzén y Ana Mendoza, amigas y compa-
fieras del consejo de redaccién de Desde el Feminismo me
han hecho la confianza de encargarme alguno de los ar-
ticulos que incluyo en este libro y lo han enriquecido con
sus comentarios. De la etapa del Frente, asi como por mis
reencuentros con ella en diversas charlas y coloquios,
quiero mencionar aqui las siempre atinadas observacio-
nes de Gloria Nielfa, que me han sido muy utiles. Tuve
asimismo en aquella época interesantes discusiones con
Fini Rubio, Violeta Demonte y Jimena Alonso. Recuerdo
también con afecto y reconozco mi deuda con las partici-
pantes en las discusiones de los Seminarios que organi-
zdbamos en casa de Luky Godard, con Imelda Navajo,
Cristina Alberdi, entre otras de las mas activas y asiduas.
La relacién con Inmaculada Cubero y Cristina Molina, en
cuyas tesis doctorales sobre temas relacionados con la teo-
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ria feminista y la critica antipatriarcal colaboro en la ac-
tualidad, es para mi una fuente constante de gratificacio-
nes, sugerencias y estimulos, asi como los trabajos sobre
la problematica de la pornografia de Raquel Osborne. La
lectura de la tesis de Amparo Moreno en torno al «andro-
centrismo» del discurso aristotélico en la Politica me ha
aportado mucho, fundamentalmente en cuanto a meto-
dologia critica, y ademas le estoy muy agradecida por sus
comentarios a mis trabajos. Con Pilar Gonzalez colaboré
el verano pasado en la Universidad de Santander en el
curso «Crisis familiar, nuevas conductas amorosas»: le
debo la lectura de mas de uno de mis manuscritos con
interés y sentido critico. Tengo presente con gratitud y
afecto la acogida a mi persona y a mis trabajos por parte
de la antropologa Teresa del Valle, asi como la estima del
entranable Andrés Ortiz-Osés. También me han servido de
contrastacion y estimulo mis discusiones y charlas con
Victoria Sendén y Teresa Suero. Compareras de movi-
miento tan significativas como Empar Pineda, Montserrat
Olivan, Paloma Uria, Pilar Pérez Fuentes, han leido y co-
mentado con interés mis articulos, y he recibido de su
parte observaciones muy pertinentes. Me ha sido también
muy provechoso y agradable haber leido y conocido, char-
lado y discutido con Marta Moia y Christine Delphy. Tam-
bién me ha servido de contrastacion el punto de vista so-
ciolégico de M. Angeles Duran, con quien tuve ocasién de
colaborar en Liberacién y Utopia, y que me proporciono
algunas interesantes referencias bibliograficas. No olvido
que Fany Rubio se interesé por un manuscrito, «Notas
para una ética feminista», sobre una charla que di en la
Universidad de La Laguna, y que lo public6 —fue uno de
los primeros de la serie— en la revista Argumentos. Y
quiero destacar en especial mi deuda con determinados
planteamientos tedricos de Victoria Sau, cuya capacidad
de sugerencia he tratado de explotar en mas de una linea,
asi como mi gran estima por su persona y su obra.

En lo que se refiere al gremio de las filosofas y los filo-
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sofos, mi amiga y compaiiera del Departamento de His-
toria de la Filosofia, Maria Josefa Cordero, que ha sido
siempre muy sensible a los temas del feminismo, ha leido
mis trabajos con el apasionamiento que le caracteriza en
todas las cuestiones que le interesan y en las que deposita
su inestimable afecto, ademas de una perspicacia critica
que me ha hecho tener muy en cuenta sus observaciones.
José M.? Ripalda los ha seguido con un interés y una sim-
patia por la «causa» que le agradezco profundamente, asi
como sus lucidos comentarios al respecto. Fernando Que-
sada les ha dedicado también su atencidn, y en la elabo-
racion de mas de uno de ellos resuena algin eco de nues-
tras charlas. Emilio Lledo ha leido alguno de ellos, con su
sensibilidad caracteristica. Cristina Peretti pronto les
aplicara la hermenéutica derridiana de la sospecha, me
temo, pero por el momento ha seguido algunos de mis
trabajos con una adhesién un tanto ingenua. Joaquin Ro-
driguez Feo, Javier Sanmartin, Ana Lucas, Maria Toscano
han sido receptivos y sensibles a estos trabajos, asi como
Pio Navarro y Ana Alejos, amigos y compaiieros del «Pal-
mar de Moya». Y, hablando de viejas tertulias, no quiero
dejar de recordar alguna interesante discusién sobre fe-
minismo y politica de las que antafio organizaba Zona
Abierta, con alguna que otra intervencién de Ludolfo Pa-
ramio tan aguda como malvada, en la que participaban
Moénica Threfall, Isabel Romero y Carlota Bustelo.

A mi viejo amigo —lo viejo es la amistad, pues el chico
es joven— Julio Carabana le debo la paciente lectura de
mas de uno de mis manuscritos, asi como sus agudas ob-
servaciones de experto, entre otras muchas cosas, en so-
ciologia de la familia. A Josep Vicent Marqués, ademas de
nuestras discusiones sobre ciertos énfasis o cuestiones de
fondo, le debo sabios y oportunos consejos acerca de mi
estilo, muchas de las veces demasiado conceptista y un
tanto descuidado. Lamento muy en especial, por la cir-
cunstancia de residir en Madrid, el no haber tenido un
intercambio mas regular de ideas sobre algunos aspectos
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de estos temas con mi amigo y antiguo colaborador, Julio
Manez. Agapito Maestre le ha dedicado tiempo a una lec-
tura atenta de mis trabajos, con el espontaneo interés por
las cosas y la cordialidad que le caracterizan. A Javier
Muguerza, que presencio y estimulé mi debut con estos
temas cuando expuse en La Laguna mis «Notas sobre una
ética feminista», no podria decir en concreto lo que le
debo, que es eso que solo se puede decir cuando se ha ha-
blado tanto con una persona y la relacién es tan entrana-
ble y rica que traicionaria el sentido de mi deuda si la
concretara —toda determinacioén es negacién, que decia
el amigo Spinoza—. A Jacobo Murioz le debo su valoracién
critica de mis trabajos, asi como estimulantes e inaprecia-
bles sugerencias. También los ha leido con interés y aten-
ci6én y me ha discutido ciertos puntos criticos Gonzalo
Puente-Ojea. Maria Puente, Maria Antonia Clemente, Joa-
quin Leguina, Antonio Amor6s y Teresa Guillamén han
seguido algunos de mis trabajos con atenci6n y afecto. A
Ana Amorés, a Ana Castellano y a Margarita Sanchez les
debo una implicacion en ellos que esta en un capitulo es-
pecial de mis agradecimientos. A Marga, ademas, le debo
en alguna ocasion colaboraciéon mecanografica y correc-
cién estilistica —siempre muy oportuna—, asi como su
ayuda en la seleccién de algunos articulos. Quiero tam-
bién agradecer a Christiane Cailliet que haya dedicado su
tiempo a leer y mecanografiar paciente y afectuosamente
una buena parte de estos manuscritos.

Madrid, diciembre 1984.
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I

FEMINISMO, FILOSOFIA
Y RAZON PATRIARCAL






El biiho de Minerva levanta su vuelo
en el crepusculo... color violeta.






1

RASGOS PATRIARCALES DEL DISCURSO
FILOSOFICO: NOTAS ACERCA DEL
SEXISMO EN FILOSOFIA*

Introduccién

¢Tiene algin sentido hablar de la presencia del se-
xismo en el conjunto de los productos culturales que con-
vencionalmente se suelen considerar como filoséficos?
¢En qué sentido podria hablarse de un sesgo sexista que
marcaria la reflexion filoséfica? Constatar el hecho de que
la filosofia la han hecho los hombres y, basicamente, la
siguen haciendo es una trivialidad pero, como ocurre con
todas las trivialidades en este terreno, habria que partir
de la sospecha de que es significativo. Ahora bien, el sig-
nificado de este hecho podria ponerse de manifiesto de
varios modos. Uno de ellos consistiria en analizar las con-
cepciones filoséficas acerca de la mujer tal como aparecen
expresadas por los propios fil6sofos varones, tratando de
ver si existen algunos rasgos comunes en la conceptuali-
zacion de la mujer como objeto de la reflexién filoséfica.
(Las eventuales peculiaridades que pueda tener el pro-

* Publicado en M. Angeles DurAN y otras, Liberacion y utopfa, Ma-
drid, Akal, 1982.
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ducto filoséfico cuando es elaborado por mujeres, es decir,
analizar qué es lo que hace la mujer en cuanto tal, si es
que hace algo susceptible de ser captado de forma diferen-
cial, cuando —excepcionalmente— es sujeto de alguna ac-
tividad filosofica, es algo que, aun en el caso de que se
dieran las condiciones para estudiarlo, habria que hacerlo
desde una perspectiva sociolégica y desborda las posibi-
lidades de este capitulo.') Pero, por debajo del hecho de
que la mujer sea tematizada en el discurso filoséfico con
tépicos mas o menos recurrentes —topicos que en un
mundo no sexista llevarian a muchos geniales fil6sofos
clasicos al sonrojo epistemolégico, situacién de la que les
libra la impunidad que el propio patriarcado hace posible
en este terreno— se encuentra la situacién ideoldgica ca-
racterizada por el sexismo. Del sexismo ideolégico toma
el filésofo sus materiales para proceder a una reelabora-
cién, podria decirse, de segundo grado —muy tosca, sin
embargo, en la mayoria de los casos—. A su vez, la ideo-
logia sexista esta en funcién de una organizacién social
discriminatoria —de una u otra forma, en distinto grado,
pero que constituye un hecho universal— para el sexo fe-
menino.

Al hablar de ideologia sexista empleamos la palabra
ideologia en el sentido marxista de percepcion distorsio-
nada de la realidad en funcion de unos intereses de clase,
concepcioén que puede ser ampliada a cualquier deforma-
cién especifica de la visién y valoracién de los hechos con-
dicionados por las necesidades de un determinado sistema
de dominacién. Este sentido marxista no excluye la con-
cepcion mas neutral de la ideologia como conjunto de re-
presentaciones socialmente compartidas que cumplen

1. Los Philosophie Documentation Center han publicado A Directory
of women in philosophy (1979-1980), editados por Caroline Whitbeck,
donde se recoge la informacién disponible acerca de lo que han produ-
cido las mujeres en filosofia recientemente en los Estados Unidos, y que
podria servir de base para iniciar este tipo de estudios y formular quizas
algunas hipétesis de trabajo.
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una funcién importante como condicién de reproducciéon
de la misma sociedad que representan. Ahora bien, en la
medida en que no conocemos sociedades que no estén es-
tructuradas conforme a ningan sistema de dominacién,
todo conjunto de representaciones socialmente compar-
tidas se configura como tal afectada por los mecanismos
de distorsién, inversion y deformacién que le impone el
propio sistema de dominacién que ha de reproducir y que
solamente puede reproducir al precio de incorporar di-
chos mecanismos.

La filosofia, por su parte, no puede constituirse sino en
el medio fuertemente estructurado de las representacio-
nes ideolégicas de la sociedad en la que aparece, como un
producto ideolégico especifico, de cierta complejidad y
elaboracion. No podemos entrar, en el marco de este tra-
bajo —ya que lo desborda—, en la discusién acerca de la
especificidad de la filosofia. Insistiremos solamente en
que el discurso filosofico no surge del vacio, sino que se
nutre de las ideologias socialmente vigentes, las reorga-
niza en funcién de sus propias orientaciones y exigencias,
las incorpora selectivamente y las reacufa conceptual-
mente al traducirlas al lenguaje en el que expresa sus pro-
pias preocupaciones.

Ahora bien, si la filosofia puede ser considerada como
una reflexion en la que se expresan determinadas formas
de la autoconciencia de la especie —como ha subrayado
el idealismo aleman—, el hecho de que la mitad numérica
de esta especie se encuentra en una situaciéon de enajena-
cién y marginacién en relacion a lo que llama Agnes Heller
la genericidad,? necesariamente ha de tener consecuen-
cias gnoseolégicas distorsionantes en un discurso como el

2. La genericidad, para Agnes Heller «implica en primer lugar la
socialidad o historicidad del hombre» y «su forma fenoménica primaria
es para el particular la sociedad concreta, la integracién concreta en la
que nace...». Para su propia reproduccion como particular, el hombre
se ha de apropiar en ella de «los elementos, las bases, las habilidades
de la sociedad de su tiempo. Sin embargo, no sélo estas integraciones
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filoséfico, que se define precisamente por sus pretensiones
de totalizacion y de universalidad.

De este modo, la ideologia sexista en filosofia puede
ponerse de manifiesto en dos niveles distintos: uno de
ellos, quizas el mas obvio, es el de las formas que emplea
el discurso filoséfico masculino para escamotear el esta-
tuto pleno de la genericidad a la parte femenina de la es-
pecie, para buscar conceptualizaciones diferenciales y li-
mitativas a la hora de integrar a la mujer en la propia
concepcion totalizadora del mundo; otro, mucho menos
obvio porque no es objeto de tematizacion, aparece no ya
como condicionante de que a la hora de caracterizar a la
mujer como miembro de la especie se le pongan discri-
minaciones y limites, sino que afecta al propio discurso de
la genericidad, convirtiéndolo en un discurso limitado, re-
sentido de la falsedad que lleva consigo la percepcién dis-
torsionada de la misma, precisamente para un discurso
que se pretende a si mismo el discurso de la autoconcien-
cia de la especie. Dicho de otro modo, la ideologia sexista
influye en el discurso filoséfico de dos maneras: como con-
dicionante inmediato del modo como la mujer es pensada
y categorizada en la sistematizacion filosofica de las re-
presentaciones ideolégicas, y como condicionante me-
diato del gran lapsus y la mala fe de un discurso que se
constituye como la forma por excelencia de relacién cons-
cientemente elaborada con la genericidad —en el sentido

representan la genericidad. Ante todo la representan también aquellas
integraciones de las cuales puede él tener noticia: por ejemplo, segun la
sucesién histérica de los conceptos, la polis, el pueblo, la nacién, el gé-
nero humano. Ademas, la representan todos los medios de esta sociedad,
que median las relaciones humanas en las cuales el trabajo de las épocas
precedentes, la serie de sus objetivaciones, ha asumido una forma obje-
tiva, se ha encarnado. Después la representan todas aquellas objetivacio-
nes —inseparables de las precedentes— en las que se ha expresado la
esencia humana y que son heredadas de generacién en generacién al
igual que los medios y que el objeto de la produccién: ante todo las
formas en las que se ha encarnado la conciencia del género humano,
como por ejemplo las obras de arte y la filosofia» (cfr. Agnes HELLER,
Sociologta de la vida cotidiana, Peninsula, Barcelona, 1977, pp. 32-33).
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de Heller— y procede a la exclusién sistematica de la mu-
jer de ese discurso. La ausencia de la mitad de la especie
es el gran lastre y la gran descalificacién del discurso pre-
suntamente representativo de la especie humana cons-
truida y ajustada consigo misma como un todo en la forma
de la autoconciencia; el autos que debe tomar conciencia
filosofica de si mismo es un autos que proclama unilate-
ralmente su protagonismo y arroja a la otra parte de la
especie del lado de la opacidad.

El sujeto del discurso filoséfico

Se ha hablado muchas veces de las contradicciones del
discurso filos6fico como discurso de la «universalidad»
construido sin embargo sobre una sociedad desgarrada
por los conflictos entre clases, razas y distintos grupos so-
ciales. Tampoco es el varén, sin mas, el sujeto por excelen-
cia del discurso filoséfico: son, obviamente, determinados
varones, pertenecientes a determinados grupos sociales
dominantes o ascendentes, o vinculados con fuerzas so-
cialmente significativas a través del préstamo de ideolo-
gias de legitimacién. Pero el patriarcado, en cierto sen-
tido, es interclasista en la medida en que el pacto entre los
varones por el que se constituye el sistema de dominacion
masculina constituye a los individuos varones como gé-
nero en el sentido del realismo de los universales. Hay un
sistema de presupuestos acerca de las implicaciones de la
pertenencia a este conjunto tal que, lo que podriamos lla-
mar el operador distributivo para cada varén particular
del sistema de definiciones que constituye al género como
tal, funciona como si se le adjudicaran a cada uno de los
miembros de este conjunto —por encima del diferencial
clase, raza, etc.— el repertorio de las prerrogativas de la
condicién de varén: es participe de la idea de masculini-
dad al modo como las realidades sensibles participan de
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las ideas platénicas.’ Cuando la realidad, como suele ocu-
rrir en la mayoria de los casos, hace que la racién de par-
ticipacion por parte de determinados varones sea mas
bien exigua, la ideologia proporciona un amplio reper-
torio de vivencias ilusorias y de satisfacciones vicarias
para compensar, mediante la hipertrofia de las virtuali-
dades del operador ‘pertenencia al conjunto de los varo-
nes = distribucion de las prerrogativas del conjunto de
derechos-deberes, reciprocidades y pactos que define este
conjunto como Género’, las miserias de los desfavorecidos
en el reparto. Pertenecer al conjunto de los elegidos como
protagonistas de la vida social y sujetos «normales» de
derechos y deberes disimula que se es elegido pero poco,
o elegido pero casi nada.

Se dira que el analisis que hacemos las feministas del
patriarcado es una hipoéstasis; que partimos de una sus-
tantivacion de los atributos-prerrogativas del género mas-
culino como si todos los varones los poseyeran por igual.
Ciertamente sabemos que no es asi, pero la hipéstasis no
la hemos inventado nosotras sino el propio sistema: el pa-
triarcado no podria funcionar sin el refuerzo ideolégico de
su gran trampa, que es la de haber convertido en género
—universal ante rem, in rey post rem, en arquetipo anterior
a la existencia de los hombres singulares y que configura
como esencia la dispersion de las existencias individua-
les— lo que se resolveria analiticamente como un sistema
de complicidades. Pero, precisamente, la ideologia se
ocupa de hipertrofiar sus virtualidades sintéticas, y de ha-
cer que el Género sea percibido como patrimonio pro in-
diviso que todos usufructaan, impidiendo la resolucién
analitica que pondria de manifiesto el caracter ilusorio de
esta percepcién totalizadora.

Ciertamente no puede decirse sin mas puntualizacio-
nes que sea el varoén el sujeto del discurso filoséfico, pero

3. Sobre la relacién de los varones concretos con la idea paradig-
matica del varén, véase Josep Vicent Marques, «Sobre la alienacion del
varé6n», El Viejo Topo, n.° 19, abril 1978.
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si que el discurso filosoéfico es un discurso patriarcal, ela-
borado desde la perspectiva privilegiada a la vez que dis-
torsionada del varén, y que toma al var6n como su desti-
natario en la medida en que es identificado como el género
en su capacidad de elevarse a la autoconciencia. Las filo-
sofias dan expresion, sin duda, a las aspiraciones e inte-
reses de clases y de grupos sociales muy distintos a lo largo
de su historia: las hay progresivas y reaccionarias, eman-
cipadoras en su inspiraciéon fundamental —sean cuales
fueren sus limitaciones—, alienantes o ambiguas, o com-
binaciones complejas de elementos emancipatorios, alie-
nantes y ambiguos: siempre son producidas por varones
que no han puesto en tela de juicio el orden patriarcal.
Son los portadores del logos, los que se definen y se dan
beligerancia los unos a los otros como interlocutores, los
portavoces de su grupo o clase social que reconocen a su
vez como portavoces del otro grupo o clase a varones...

La ausencia de la mujer en este discurso, como toda
ausencia sistematica, es dificil de rastrear. Es la ausencia
que ni siquiera puede ser detectada como ausencia porque
ni siquiera su lugar vacio se encuentra en ninguna parte;
la ausencia de la ausencia —como para el esquizofrénico
la figura del padre— es el logos femenino o la mujer como
logos; emerge a veces en el discurso masculino, como una
isla en el océano, como lo gratuito y lo inexplicable, lo que
inesperadamente se encuentra sin haberlo buscado, y el
discurso se configura siempre alrededor de ese islote bajo
el signo de la perplejidad, de un oleaje confuso y recu-
rrente que quiere erosionar y tiene a la vez que reconocer
contornos, tallar recortes en el discurso para conceptua-
lizar lo imprevisible, el reino dentro de otro reino. ¢Qué
hacer con éI?

El sexismo ideolégico y la filosofia moderna

Para poner de manifiesto el caracter patriarcal del dis-
curso filoséfico habria que releer las obras de los filosofos,
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cimiento. En estas condiciones, la conceptualizacién de la
mujer en el esquema hilemorfico (materia-forma) del lado
de la materia —la afinidad entre las voces latinas mater:
madre, materia, es significativa en este sentido— queda
enmarcada en el sistema de connotaciones contrapuestas
que adjudica Aristételes a la materia y a la forma: la forma
es el principio de actividad, de inteligibilidad, mientras |
que la materia lo es de pasividad y de alogicidad. Pero
estas dicotomias categoriales aplicadas al hombre y a la
mujer no revisten aqui el caracter especialmente estri-
dente con que se revelara la pervivencia ancestral —pues
se remonta al pensamiento mitico— del esquema que
separa conceptualmente al hombre y a la mujer por el
meridiano ideolégico que separa descriptivo-valorativa-
mente a la cultura de la naturaleza... en el universo cul-
tural burgués e ilustrado que inventa el espacio de la sub-
jetividad trascendental para reunir a todas las subjetivi-
dades bajo la legalidad comun de la raz6n. Es mas facil y
mas patente aislar aqui el sexismo como variable ideol6-
gica, que en el marco de concepciones del mundo como la
medieval: su peso especifico resulta mas dificil de deter-
minar en el marco de una concepcién estamental de la
sociedad, con diferenciaciones de status y roles asociados
a la idea de un «lugar natural» fijado para los individuos
segun privilegios de sangre que vienen dados por el naci-
miento.

La filosofia moderna parte —el «cogito, ergo sum» de
Descartes lo expresa muy bien— del principio de que la
razén constituye la sustancia de la subjetividad humana
y es idéntica para todos los hombres, por lo que reviste
una validez universal. Se ha analizado muchas veces
c6mo la nueva sociedad burguesa expresa en esta idea de
razo6n universal sus necesidades ideolégicas de legitima-
cién frente al Antiguo Régimen, asi como su concepcién
de la naturaleza como paradigma legitimador del nuevo
tipo de sociedad: las leyes que regulan el funcionamiento
de la nueva sociedad son presentadas como leyes natura-
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les, como la expresion misma de la naturaleza de la razon,
que es comun a todo sujeto pensante. En esta filosofia del
sujeto la conceptualizacion de la mujer se complica, al
irrumpir viejas dicotomias en el universo formal de la
igualdad y el reconocimiento universal de las subjetivi-
dades.

Por una parte, se ha constituido un nuevo modo de
produccién —el capitalista— en el que la sociedad, como
ha subrayado Lukacs, se ha emancipado de los intercam-
bios inmediatos y organicos con la naturaleza: la sociedad
burguesa, productora de mercancias, ha hecho posible
que el hombre pueda objetivar plenamente frente a si su
esencia especificamente social. Pero, por otra, esta obje-
tivacion, en la medida en que se autonomiza, le aparece
como algo natural; las leyes de la sociedad humana son
leyes naturales. La naturaleza es, por una parte, aquello
de lo que la sociedad humana, la cultura y el espiritu des-
pegan; por otra, el canon ideal que regula el nuevo orden
social, el cual se piensa a si mismo, en relacion al antiguo,
como la deseable sociedad organizada de acuerdo con la
naturaleza del hombre. La riqueza y la complejidad del
concepto de naturaleza en la Ilustracién, que aqui no va-
mos a detallar —somos conscientes de estar esquemati-
zando y simplificando mucho, pero nos limitaremos a po-
ner de manifiesto ciertos efectos ideolégicos de este juego
fundamental del concepto de naturaleza para la concep-
tualizacion ideoldgica y filoséfica de la mujer— oscila en-
tre dos polos: su funcionamiento como paradigma legiti-
mador de la organizacién social y su sentido, contrapuesto
al de cultura, como aquello que la cultura debe transfor-
mar, domesticar, para constituirse como cultura. Ambos
polos convergen —Mari-Carmen Iglesias lo ha visto muy
bien—> en la mitologia rousseauniana del buen salvaje y
en las ideas acerca de la educacién como domesticacién
de la naturaleza segun la naturaleza.

5. Cfr. M.C.IcLEsias, El pensamiento de Montesquieu, Madrid, Alianza
Editorial, 1983.
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Hombre :: mujer, lo que cultura :: naturaleza

‘Ahora bien, ¢como inciden en la conceptualizacion de
la mujer, en la medida en que es objeto de una conceptua-
lizacion diferencial, estos nuevos esquemas ideologicos?
Partimos de la hipotesis de Lévi-Strauss de que «la mujer
es por doquier naturaleza», en el sentido de que parece
haber una constante ideologica segun la cual las socieda-
des tienden a pensar sus propias divisiones internas, in-
trasociales e intraculturales, mediante el esquema con-
ceptual que separa por contraposicion a la cultura de la
naturaleza. Las oposiciones tienden a ser pensadas las
unas por medio de las otras y de este modo se constituyen
ciertas afinidades electivas entre dicotomias categoriales.
Ciertamente, de que haya que pensar y conceptualizar de
algan modo la diferencia entre el macho y la hembra, y de
la tendencia de los esquemas dicotémicos a formar enca-
balgamientos, no se deriva el hecho de que a la mujer se
le adjudique el espacio semantico e ideolégico de la natu-
raleza y al hombre el de la cultura... Las leyes puramente
formales de las ordenaciones simbélicas, en la medida en
que lo son, no pueden prejuzgar a quién le corresponde
cada espacio: es la propia sociedad la que ha constituido
y organizado sus divisiones internas de manera tal que un
grupo social determinado queda predestinado para ocu-
par un determinado espacio.

En el caso de la mujer, se ha querido ver la razén de
esta predestinacion en el hecho de su relacién metonimica
(esta, presuntamente, mas préxima a la naturaleza en el
orden de la contigiiidad que el hombre por sus funciones
reproductivas) con la naturaleza. Sin embargo, y como
quiera que se valore esta situacién, pensar a la mujer
como naturaleza en el plano metaférico® —es decir, en el
plano de la semejanza y de la analogia como simbolizando

6. Lacan y sus discipulos —por ejemplo, RosoLaTo en Ensayos sobre
lo simbé6lico— analizan la genealogia masculina como un orden sim-
boélico centrado en el Nombre del Padre y estructurado por tanto en
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a la naturaleza en el interior mismo de la cultura— signi-
fica solidarizarla con el conjunto de connotaciones con las
que la idea de naturaleza es definida y redefinida en un
universo simbdlico en el que el hombre se piensa a si
mismo como cultura, pensando su propia relacién de con-
traposicion a la naturaleza. No hay una relacion lineal
entre el hecho de que la mujer sea percibida como repro-
ductora de la especie y el de que sea conceptualizada como
naturaleza: siempre tiene lugar una redefinicién de este
concepto en un esquema categorial dicotémico, en el que
cada uno de los polos reviste connotaciones contrapuestas
determinadas por la propia sociedad y la propia cultura.
La dicotomia macho-hembra es una de las mas llamativas
que ofrece el repertorio de la experiencia, pero nunca apa-
rece en estado puro, empiricamente constatada, sino en-

torno al eje de la Metafora. En efecto, «se trata del apellido del Padre
porque la sucesién segin la madre, por nacimiento, en el orden metont-
mico, no podria perpetuarse mas que por una negacién continua del
padre fecundante; pues bastaria que s6lo una vez, un hombre fuera dicho
padre por la madre (1a mujer) para que la dimensién metaférica se intro-
dujese en el orden metontmico de las mujeres y de su sucesién, por una
llamada al hombre designado, distinto de los otros hombres; es, pues,
un modo de remitirse a él, a su propia palabra (la mujer tomara, pues,
su nombre de él): en definitiva es el reconocimiento del nifio por el padre
lo que cuenta. Su apellido ocupa, pues, el lugar del efecto fdlico, de la ge-
neracioén, y es punto indispensable de referencia de su relacion con el
hijo. En ese apellido se juntan la permanencia necesaria de la ley del
lenguaje (y del c6digo) y del sistema patrilineal». De este modo, a los
encabalgamientos de dicotomias que hemos expuesto podriamos afadir:
Metafora es a Metonimia (orden de la representacién es a orden de la
contigiiidad) lo que Cultura es a Naturaleza y lo que Hombre es a Mujer.
Aquello que parece valorarse como el polo mas especifico cultural y, por
tanto, mas noble del orden simbélico, relacionado profundamente con
la ley y el lenguaje —la Metafora— aparece como masculino. La mujer,
en cuanto miembro de la serie, eslabén de una cadena metonimica, pro-
longaria, en una contigiiidad sin fisuras, la relacién con la naturaleza.
Pareceria como si la metafora, la introduccién del Nombre del Padre
abriera la brecha de lo discontinuo que inaugura el despegue de la na-
turaleza, la constitucién de un orden cultural. La metonimia, podria
decirse, perteneceria al orden simbélico como ciudadano de segunda,
con un pie enraizado en la naturaleza.
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vuelta en otras oposiciones pertinentes para la vida social,
recargada semanticamente y reelaborada ideolégica-
mente por su insercion en el sistema de representaciones
asi organizado. A su vez, la reelaboracién ideolégica de
esta dicotomia esta en funcion de la redefinicion que la
sociedad —y, en ultima instancia, quien tiene el poder en
ella y da, por tanto, nombres a las cosas— hace de ella,’
abriendo de este modo determinados canales que prefi-
guraran sus afinidades electivas con otras dicotomias ca-
tegoriales.

La constitucién de encabalgamientos entre estas dico-
tomias segun las afinidades electivas asi configuradas se
produce por un mecanismo doble de proyeccién e intro-
yeccion: por una parte, se proyectan en los distintos pla-
nos de la experiencia contraposiciones cualitativas que
ideolégicamente se atribuyen a caracteristicas respecti-
vas del macho y de la hembra y, a su vez, se define de
nuevo su contraposicién por medio de las oposiciones asi
establecidas. Cuando se pretende que este sistema de con-
traposiciones estd fundado sobre la constatacién de las
diferencias biol6gicas, habria que recordar —en otra parte
hemos insistido en ello—® que en muchos casos la situa-
cion respectiva del dato bioldégico y de su explotacion y
reelaboracién ideolégicas se invierte curiosamente, hasta
el punto de que la propia premisa biolégica resulta rede-
finida por la operacién ideolégica que la ha cargado de
implicaciones en relacién con presuntas especificidades
mas inclusivas. De este modo, aquello de lo que —se pre-
tendia— era derivable el conjunto de funciones que defi-
nen el modo de insercién de cada sexo en la realidad, re-
sulta a su vez derivado de este mismo conjunto de funcio-
nes, hipostasiado y promovido al rango de una esencia.
Para cierta ideologia, por ejemplo, la conveniencia del

7. Esta definici6n tiene no poco que ver con la forma como se orga-
niza en cada sociedad la divisién del trabajo en funcién del sexo.

8. Cfr. «Sobre la ideologia de la division sexual del trabajo»
(pp. 226-250).
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amamantamiento natural aparece como algo que se de-
riva de las exigencias de la plena realizacion de la «femi-
nidad», siendo asi que «la feminidad», a su vez, ha sido
definida mediante una transposicién a todos los planos
—pertinentes o0 no— del sentido de la funcién nutricia. Se
crea de este modo la densa capa del envoltorio ideélogico,
tanto mas dificil de perforar cuanto que la capa que en un
nivel resulta racionalizada funciona en otro nivel como
racionalizadora y legitimadora; el circulo que circuns-
cribe puede resultar, a su vez, circunscrito segun sea la
perspectiva ideologica adoptada.

La asociacion conceptual de la mujer con la naturaleza
—concepto nunca dado, claro esta, por la propia natura-
leza: siempre social e ideologicamente construido desde
las definiciones que la cultura se da a si misma—° no apa-
rece, creemos, como algo que se puede derivar sin mas de
su proximidad a la vida por ser dadora de la misma; ni
que responda tampoco a algun simbolismo arquetipico
propio de un inconsciente colectivo de cufio junguiano.
Pensamos que la recurrencia en la adjudicacion de los lu-
gares en las contraposiciones categoriales responde a la
situacién universal de marginacién y de opresion
—cuando no de explotacion— en que se encuentra la mu-
jer, opresion desde la que se la define —pues en ello con-
siste la operacion ideologica fundamental de racionaliza-
cién y legitimacién— como aquello que requiere ser con-
trolado, mediado, domesticado o superado segtin los ca-
s0s.!% Las practicas de dominaci6n se dan asi sus propios

9. Estas definiciones dependen, por supuesto, del modo de produc-
cién de la vida material y de las formas que adoptan las relaciones so-
ciales, condicionando, a su vez, la manera como la sociedad se ve a si
misma.

10. La naturaleza aparece, por ejemplo, en los mitos de algunas so-
ciedades como el caos originario que hubo de estructurar y organizar, y
el principio de estructuracion con el que se identifica aquello que aport6
la cultura de forma especifica es masculino. En la Edad Media la natu-
raleza es presentada como aquello que ha de ser redimido, rescatado por
la gracia sobrenatural, y la mujer, en consecuencia, sera identificada con
la carne y el pecado. El concepto de naturaleza en la filosofia y la ciencia
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juegos de categorias: trazan las lineas de puntos que la
ideologia y la filosofia —razén patriarcal, al fin y al cabo—
seguiran y sancionaran con recortes categoriales.
Curiosamente, sin embargo, cuando este juego, tan an-
cestral como ancestral es la situacién, se cruza con una
nueva construccién ideoldgica del concepto de naturaleza,
elaborada en funcién de las aspiraciones y los intereses de
una nueva clase ascendente —para la burguesia, la cul-
tura es I’Ancien Régime, por tanto, la mala artificialidad
y la positividad no racional que hay que devastar—, la
mujer no sera precisamente beneficiaria de estos cambios
ideologicos para alterar su posicion en la mente de los que
elaboran y dan forma a los nuevos esquemas categoriales.
La idea de naturaleza como paradigma legitimador ser-
vira aqui para sancionar que el lugar de la mujer siga
siendo la naturaleza, con las connotaciones que tenia en
el primer sentido como aquello que debe ser dominado,
controlado, domesticado. La mujer es ahora naturaleza
«por naturaleza»; es la naturaleza misma, el orden natu-
ral de las cosas lo que la define como parte de la natura-
leza. Asi, para Rousseau, por «naturaleza» el hombre per-
tenece al mundo exterior y la mujer al interior —encabal-
gando asi en la dicotomia naturaleza-cultura la dicotomia
interior-exterior, que cobra especial relevancia en la so-
ciedad burguesa capitalista—. «La educacién de las mu-
jeres debera estar siempre en funcion de la de los hombres.
Agradarnos, sernos utiles, hacer que las amemos y las es-
timemos, educarnos cuando somos pequenos y cuidarnos
cuando crecemos... Estas han sido siempre las tareas de la
mujer, y eso es lo que se les debe ensefar en su infancia»
(J.J. Rousseau, Emile). Sélo desempenando este papel, su
papel natural, podra la mujer autorrealizarse de forma

griegas es mucho mas rico y complejo, y el analisis de sus connotaciones
sexuales desde el punto de vista del esquema interpretativo que hemos
adoptado y propuesto en este articulo requeriria un estudio especiali-
zado que excede las dimensiones y el marco de este trabajo.
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asimismo natural. En una época en que todo el mundo era
muy sensible a la exigencia de sus derechos naturales, re-
sultaba particularmente eficaz ensefar a la mujer a con-
cebir su propia subordinaciéon como algo «natural». De
este modo, como dice Sheila Rowbotham, «las heroinas
rousseaunianas cultivan la sensibilidad y libertad natu-
ral, mientras sus hombres crean las bases econémicas de
unas relaciones sociales en las que aquellas cualidades son
al mismo tiempo superfluas, irrelevantes e imposibles, y
se ven asi conservadas como prendas de salén o plantas
de invernadero». jParadéjico destino el de este reducto de
naturaleza perdida! Por singular incongruencia de la ideo-
logia patriarcal, los valores del «corazon»: la sensibilidad,
el sentimiento, la espontaneidad y el amor son exaltados
frente a la Razoén, pero la mujer, que esta del lado de aque-
llos valores, no es exaltada sino para proclamar su subor-
dinacion al hombre.

Ciertamente, el pensamiento de Rousseau es complejo,
lleno de paradojas y contradicciones; su interpretacion
—hay muchas lecturas de Rousseau— es dificil y delicada:
no es, como se sabe, un representante tipico de la Ilustra-
cién —si es que la Ilustracion es un fené6meno susceptible
en algun sentido de representacién tipica— y se encuen-
tran en él, sobre todo en su concepto de la naturaleza,
elementos propios del romanticismo. Pero, en lo que se
refiere a su concepcion de la mujer, la complejidad y la
riqueza de matices se convierten en esquematismo y tos-
quedad en un discurso en el que no se sabe qué es lo que
prima, si la chapuceria teédrica o el cinismo epistemolo-
gico. Hoffding ha hablado de la contraposicién, en el pen-
samiento de Rousseau, «entre lo inmediato, originario, total,
libre y sencillo de un lado, y lo decidido, relativo, parcial,
dependiente y complejo, del otro. Aquello es el desarrollo
espontaneo de la vida, producido por la propia fuerza inte-
rior y el propio impulso interior; esto es la limitacién, la
coaccion, la parcialidad, que producen las relaciones exte-
riores a que se subordina la vida. En suma, la contraposicién
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entre lo absoluto y lo relativo, que en Rousseau toma forma
de contraposicion entre naturaleza y cultura»."

La correspondencia de esta tabla de contraposiciones
con la atribucion a la mujer y al hombre de sus caracteris-
ticas y cualidades respectivas es bastante exacta, pero las
cargas valorativas se invierten, de tal manera que las con-
notaciones de la naturaleza, al entrar en el ambito de lo
femenino, son percibidas no ya como plenitudes origina-
rias que ejercerian una funcién paradigmatica como idea-
les reguladores de la cultura, sino como deficiencias o ca-
rencias en relacion al elemento racional —que en otros
contextos no se valora del mismo modo— y que justifican
la no sustantividad, la dependencia y la sumisién de la
mujer.'? Decia Sartre que el valor es el limite de la propia

11. Harol HorrpiNG, Rousseau, Madrid, Revista de Occidente, 1931,
p. 124.

12. «Las nifias deben ser activas y diligentes, pero eso no es todo;
desde muy temprano han de ser propensas a saber contenerse. Esta des-
ventura, en caso de que lo sea realmente, es inseparable de su sexo, y
nunca se han librado de ella sino para soportar infortunios mayores.
Deben someterse al decoro durante toda su vida, que es el freno mas
severo y mas constante. Es necesario, por tanto, acostumbrarlas desde
pequeiias a esta limitacién, no sea que después les cueste demasiado
caro. En lo que respecta a la supresién de caprichos, deben estar dis-
puestas a aceptar el deseo de los demas. Si, por ejemplo, les gusta estar
siempre trabajando, hay que impulsarlas a que lo dejen de vez en
cuando. Demasiada indulgencia las corrompe y pervierte con la disipa-
cién, la vanidad y la inconstancia, que son los vicios a los que son mas
propensas. Para prevenir estos abusos debemos enseiarlas, ante todo, a
saber mantenerse en los limites debidos. La vida de una mujer modesta
se reduce, debido a todas nuestras instituciones absurdas, a un perpetuo
conflicto consigo misma. Pero esto es justamente porque de alguna ma-
nera deben participar en los sufrimientos que su sexo demonfaco nos ha
causado.» Muchas de estas afirmaciones podrian haber sido entresaca-
das del «Manual del perfecto domador». El poder sabe, por otra parte,
que para inculcar el habito de la obediencia con eficacia hay que poner
de manifiesto de vez en cuando la arbitrariedad de lo que se ordena:
contrariar la voluntad del reprimido por contrariarla. Nuestro licido
pedagogo no iba a ser menos que los Padres de la Iglesia a la hora de
tratar a la mujer como naturaleza perversa que ha de ser redimida y
reprimida por la penitencia: debe haber sufrido, por lo menos, tanto

37



praxis cuando es percibido como plenitud; podriamos
anadir que, en el caso de la mujer, cuando es percibida
—de forma alienada— por el hombre como plenitud, esta
misma percepcion pasa del registro del valor al registro
del ser, y en el registro del valor, invirtiendo el mecanismo
que describia Sartre, no se proyecta sino como limite y
como carencia... Mary Wollstonecraft, en su Vindicacion
de los derechos de la mujer sostuvo una apasionada polé-
mica con las concepciones de Rousseau acerca de la edu-
cacion de la mujer representada por el personaje de Sofia,
que debiera ser en perfeccion a la mujer lo que Emilio es
al hombre. Rousseau deduce de la menor fuerza corporal
de la mujer, que ha sido creada para someterse al hombre
y proporcionarle placer; sin embargo, «una ley inmutable
de la naturaleza... le incita [al hombre] a esforzarse en
proporcionarselo en contrapartida, para obtener su con-
sentimiento de que él es el mas fuerte». «;Qué estupidez!»,
comenta Mary Wollstonecraft, que concibié siempre el fe-
minismo como una «apelacién al buen sentido de la hu-
manidad», frente a la «alucinacién de la razén» que en-
cuentra en las disertaciones rousseaunianas.

Sin embargo, es significativo que esta apelacién a la
consensualidad, al mutuo reconocimiento como legiti-
macion de unas relaciones entre sujetos que, como las se-
xuales, incluyen determinaciones que provienen de la na-
turaleza (determinaciones que Rousseau pretende, incu-
rriendo en una descarada falacia naturalista, promover a
normas que regulen la gducacién respectiva de ambos se-
x0s) se encuentre de nuevo en Kant. Kant —lo hemos ex-
puesto en otra parte— responde al reto teérico que plantea
a la coherencia de la ideologia de la sociedad burguesa, la
contradiccién entre la libertad juridica de autodetermi-
nacién y las situaciones reales de dominacién de un hom-

como ellos. Por lo demas, no es que Rousseau idealice al hombre, como
tampoco —mas bien es al contrario— idealiza la cultura con respecto a
la naturaleza. Pero precisamente porque ha de obedecer «a un ser tan
imperfecto como el hombre», los mecanismos de la domesticacién ha-
bran de ser tanto mas conscientemente arbitrarios.
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bre sobre otro, definiendo el concepto de «derecho perso-
nal de naturaleza real».!* Este derecho, para Kant, «con-
siste en poseer un objeto externo como una cosa y usarlo
como una persona», y encuentra significativamente su
aplicacion fundamental en el ambito de las relaciones fa-
miliares (hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacion
salarial (propietario de medios de produccién-proletario).
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia
naturaleza biolégica llega a su expresiéon mas nitida en la
concepcién kantiana de la relacién sexual como reduccion
de la persona a la cosa —tanto en la relacion de la propia
persona consigo misma como con la otra persona—, re-
duccién que solamente puede ser recuperada, redimida,
mediante la deliberacién reciproca que remite a la auto-
nomia de los dos sujetos. Umberto Cerroni ha senialado
que en una concepcién mercantil del mundo la alienacién
de uno mismo puede quedar justificada por el cambio, y
de ahi derivaria el derecho del conyuge a la posesion del
cuerpo del otro conyuge. Pues, precisamente, dice Cerroni,
«porque la relacién del hombre con el otro hombre no es
concebida como una relacién inclusiva de elementos na-
turales (en este sentido es degradacién), la relacién natu-
ral al otro hombre (con la mujer) aparece como relacion a
un mero objeto y, por esto, como relacion de posesion y de
dominio». La separacién ideolégica entre naturaleza y
cultura que habria llevado a proyectar a la mujer del lado
de la naturaleza, se transforma aqui en separacion, tanto
del hombre como de la mujer, de su propia naturaleza
biol6gica, cuya enajenacidn tedrica y practica es el precio
que pagan por encontrar un nivel de simetria, de recipro-
cidad y de igualdad en el universo formal del reconoci-
miento juridico universal de las subjetividades abstrac-
tas. La desigualdad practica, que se encuentra en otro
plano, remite de nuevo —los centros de gravedad de la
ideologia sexista parece que no perdonan su incidencia ni
en los esfuerzos teéricos mas honestos por formular de una

13. Kanr, Filosofia de la Historia, Ed. Nova, Buenos Aires, 1958.
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manera lucida y coherente las propias contradicciones de
la ideologia burguesa— a conceptualizaciones en térmi-
nos de «naturaleza»: Kant, como Aristételes —la jerar-
quia de los «lugares naturales» se mantiene aqui malgré
los giros copernicanos— hablara asi de la «superioridad
natural de las facultades del hombre sobre las de la mu-
jer» como el fundamento de la relacion de dominio.

Mediacion e inmediatez, universalidad y singularidad,
inconsciencia y autoconciencia: la Antigona de Hegel

Hemos tratado de poner de manifiesto en alguna me-
dida el significado del sexismo en la filosofia moderna.
Pero, sobre todo, el idealismo aleman nos va a brindar un
material privilegiado para captar algunos matices, que
nos parecen muy relevantes, de la conceptualizacion di-
ferencial de la mujer. Los distintos discursos filoséficos
expresan, cada cual a su modo, determinados esfuerzos de
la especie por tomar conciencia de si en diferentes socie-
dades y en determinados momentos de la historia. Pero el
idealismo aleman tematiza esos esfuerzos de toma de con-
ciencia de la especie; pretende ser, a su vez, la conciencia
de estas formas de toma de conciencia, algo asi como una
conciencia de segundo grado. Este discurso se piensa y se
presenta a si mismo como el discurso de la autoconcien-
cia, como el discurso de la espetie que se constituye como
sujeto al saberse a si mismo como razén, que lo recons-
truye y lo reconcilia todo recuperando la realidad para la
Razé6n —contra lo que la Ilustracién habia hecho— y de-
volviendo la Razén a la realidad.

¢Qué pasara en este discurso con la mujer? ¢Sera pro-
mocionada a la autoconciencia, compartira con el hombre
el estatuto del sujeto... o el lastre de «naturaleza» la ex-
pulsara de un discurso que no la necesita para conside-
rarse universal y totalizador? El discurso filoséfico, evi-
dentemente, no por cambiar —hasta donde cambia— en
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sus pretensiones, cambia en sus tics tedricos, tics profun-
damente regresivos hasta en los discursos mas audaces y
que no son sino expresion de la ideologia patriarcal que
reacuian, la cual es sintoma a su vez del estado real de las
relaciones sociales. Pues bien... uno de estos campeones de
la razén patriarcal es Hegel. Hegel, en la Fenomenologia
del Espiritu ha expuesto la dialéctica del amo y el esclavo
que sirvio a Simone de Beauvoir en El segundo sexo como
esquema de analisis de la relacién hombre-mujer.'* Pero,
como es sabido, Hegel mismo no lo aplica a esta relacion.
Su concepcion de la esencia de lo femenino —pues lo fe-
menino ¢s género y es esencia— aparece expuesta en los
pasajes de la Fenomenologia dedicados al mundo ético, ya
que existen afinidades profundas entre la esencia de la
eticidad y la de la feminidad, para Hegel. La heroina tra-
gica que personifica esta intima vinculacion es Antigona.
En la interpretacién hegeliana del personaje de Sofocles
encontramos todas las categorias ideologicas que de modo
recurrente han servido para la conceptualizacion de la
mujer, elaboradas y articuladas entre si de modo un tanto
complejo, lejos del simplismo y la tosquedad con la que
aparecen en otros autores, pero profundamente significa-
tivo a la vez, y por ello nos vamos a detener en su analisis.

Ahora bien, ¢ qué es para Hegel la eticidad (Sittlichkeit),
para que en ella pueda encontrarse la clave del principio
femenino? Es, como ha subrayado Dominique Janicaud,
una paradoéjica «mediacién inmediata». En lineas gene-

14. «Ciertos pasajes de la dialéctica en los cuales Hegel define la
relacion entre el amo y el esclavo se aplicarian mucho mejor a la relacién
del hombre con la mujer. El privilegio del Amo —dice— proviene de que
¢l afirma el Espiritu contra la Vida por el hecho de arriesgar su vida;
pero, de hecho, el esclavo vencido ha conocido el mismo riesgo, mientras
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida y no arriesga
su Vida; entre el macho y ella nunca ha habido combate; la definicién
de Hegel se aplica singularmente a la mujer.» Y «Lo otro [conciencia] es
la conciencia dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani-
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro». Simone de Beauvorr, El
segundo sexo, Buenos Aires, Siglo XX, 1962, tomo I, p. 91.
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rales, y esquematizando mucho, podriamos decir que la
categoria de mediacion suele ir asociada a la de cultura
—o ser-para-si en la jerga hegeliana— y la de inmediatez
a la de naturaleza —o ser-en-si, ser no consciente—. La
eticidad se relaciona con el conjunto de habitos y ethos
caracteristicos de un determinado pueblo, que constitu-
yen una «segunda naturaleza», algo que estaria a caballo
entre la naturaleza y la reflexion, entre la naturaleza y la
cultura. El espiritu ético se caracteriza, pues, por consti-
tuir una mediacién entre la naturaleza y la cultura y por
vivir en la forma de la inmediatez —es decir, como natu-
raleza— aquello que constituye una determinada forma-
cién (Einbildung) de la cultura. Ahora bien: la mujer ha
sido ideolégicamente conceptualizada como naturaleza
pero, a su vez, en la vida social es la mediadora por exce-
lencia desde que el tabu del incesto —como ha dicho Lévi-
Strauss— la constituyé como simbolo de los pactos que
los hombres, «dadores y tomadores de mujeres», realizan
entre si.

En el personaje de Antigona se combinan con especial
vigor estas dos ideas de naturaleza y de mediacién. Anti-
gona representa la ley divina y Creonte la ley humana. En
general, la mujer tiene poco que ver con la ley: la ley es
por excelencia la ley del Padre, la Metafora paterna, un
significante falico. «Mientras yo viva, no sera una mujer
quien me haga la ley», exclamara Creonte. Si se relaciona
con la ley, es con una ley peculiar; que constituye algo tan
paradéjico como un reino dentro de otro reino —y, por
tanto, en oposicién a él— y responde a un momento de
bifurcacion del logos entre el logos ciudadano —o logos
propiamente dicho— y una especie de logos doméstico.
«Este [segundo] momento, expresando la eticidad en ese
elemento de la inmediatez o del ser, o expresando una con-
ciencia inmediata de si tanto como esencia cuanto como
este si mismo en otro, es decir, una comunidad ética na-
tural, es la familia. Esta, como el concepto no consciente y
todavia interior..., como el elemento de la realidad del pue-
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blo se enfrenta al pueblo mismo, como ser ético inmediato
se enfrenta a la eticidad que se forma y se mantiene labo-
rando en pro de lo universal —los penates se enfrentan al
espiritu universal.»'> Antigona, desafiando la ley de
Creonte —ley humana— enterrara a su hermano Polinice
en nombre de la ley divina, «o accién ética positiva hacia
lo singular» (versus la comunidad como expresién de la
fuerza autoconsciente de la universalidad).

Esta ley divina es una ley no escrita, como subraya
D. Janicaud, una ley subterranea que emerge del reino de
las sombras, de lo telurico, vigente desde siempre, como
una ley cuasi natural, ya que se refiere a los derechos y
deberes que afectan al miembro de la familia, por consan-
guinidad, y la familia es aquello que se encuentra mas
proximo a la naturaleza dentro del ambito de la cultura,
para Hegel. Esa ley divina, no objetivable por medio de la
escritura y que emerge de lo mas profundo de la natura-
leza, no puede sino presentarse como imperativo categoé-
rico a quien es, en ultima instancia, naturaleza: la femi-
nidad. Se la representara como un absoluto precisamente
por la inmediatez con que la naturaleza conecta consigo
misma, siendo percibida, desde el punto de vista de la
cultura —el principio masculino— como obcecacion y
unilateralidad, como las anteojeras propias de quien no
puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia ni la sen-
sibilidad para lo verdaderamente universal. «La ley divina
[...] tiene su individualizacidn o el espiritu inconsciente de
lo singular encuentra su ser alli en la mujer, a través de la
cual como a través del medio emerge de su irrealidad, de
lo que no sabe ni es sabido al reino consciente.» Asi pues,
en la medida en que, como naturaleza dentro de la cultura,
es inmediatez, puede ser a su vez mediacién con la ley
divina, que encuentra en ella su mensajera por connatu-
ralidad.

Ahora bien: la ley divina ordena, en nombre del dere-

15. HeceL, Fenomenologia del Espfiritu, traduccién castellana de
Wenceslao Roces, México, F.C.E., 1966, pp. 264 y ss.
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cho absoluto de la familia, que se dé sepultura al muerto
para que éste sea tratado como cultura y no como natu-
raleza, para que le quede incorporada la dimensi6n de la
conciencia y el para-si —lo que fue el sentido de trascen-
dencia de su vida y de sus actos—, a lo que de otro modo
quedaria degradado para siempre a naturaleza, al esta-
tuto del en-si. El miembro de la familia debera enterrar a
su muerto para que «su ser ultimo, este ser universal, no
pertenezca solamente a la naturaleza y permanezca algo
no racional, sino que sea obrado y se afirme en él el dere-
cho de la conciencia». De este modo «desposa al pariente
con el seno de la tierra», constituyéndose como mediacion
cultural con la naturaleza precisamente por ser la familia
lo mas natural en el seno de la cultura.

Sin embargo, no sera la mujer en cuanto esposa, sino
la hermana, la que ejerza esta forma de mediacién, porque
el ejercicio de esta mediacién entre cultura y naturaleza,
siendo una accion ética, tiene como referencia formal no
la singularidad, sino «lo en si universal». Por ello «la
relacién ética entre los miembros de la familia no es
la relacion de la sensibilidad ni el comportamiento del
amor». Entre el marido y la esposa la relacién es dema-
siado inmediata, es un reconocimiento natural en el que
la sensibilidad se encuentra implicada. (Recordemos las
dificultades de Kant con las relaciones entre personas que
incluian elementos naturales.) En cambio, «la relacién sin
mezcla es la que se da entre hermano y hermana. Ambos
son de la misma sangre, pero una sangre que ha alcanzado
en ellos su quietud y su equilibrio. Por eso no se apetecen
ni han dado y recibido este ser para si el uno con respecto
al otro, sino que son, entre si, libres individualidades. Lo
femenino tiene, por tanto, como hermana, el supremo pre-
sentimiento de la esencia ética; pero no llega a la concien-
cia ni a la realidad de ella porque la ley de la familia es la
esencia que es en sf, la esencia interior, que no descansa en
la luz de la conciencia, sino que sigue siendo un sen-
timiento interior y lo divino [...] Lo femenino se halla
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vinculado a estos penates e intuye en ellos, en parte su
sustancia universal y, en parte, su singularidad, pero de
tal modo que esta relacién de la singularidad no sea, al
mismo tiempo, la relacion natural del placer».

Sélo en cuanto hermana es, pues, la mujer, sujeto
—dando el maximo grado de «ser para si» de que es capaz,
y hemos visto que no lo es mucho—, y en la medida en que
puede serlo de un deber ético caracterizado por presen-
tarse en la forma de la inmediatez. Podriamos anadir que
lo que hace respecto a su hermano, en el ambito de la
muerte, es simétrico e inverso, en cierto modo, a lo que el
hermano hace con ella en la vida: si el hermano introduce
a la mujer viva en el reino de la cultura al intercambiarla,
desposandola con otro hombre —éste seria para Lévi-
Strauss el sentido profundo del tabu del incesto—, la her-
mana introduce al hermano muerto en la naturaleza, lo
desposa con el seno de la tierra constituyéndose, en la me-
dida en que es, precisamente, naturaleza, como mediacién
cultural. Si aquél por medio del intercambio evita la mala
inmediatez que seria el incesto, ella evita, dramatica-
mente, la tragica inmediatez de la caida de lo que fue su-
jeto, ser para si y trascendencia, en las garras de inmanen-
cia de la naturaleza. Incorpora al ser la dimension de sen-
tido del obrar —la sepultura es aqui una forma de objeti-
vacién de la autoconciencia— precisamente porque su
obrar —accidn ética— esta mas cerca que cualquier otro
de la inmediatez del ser en si (la naturaleza). Evita con su
accion —la hermana, hija del incesto; recuérdese que
Antigona es hija de Edipo— lo que de otro modo seria una
muerte incestuosa, en la que no habria mediacién entre la
naturaleza que abre al muerto sus entraiias y el muerto
como ser devenido natural inmediato.

En Hegel, pues, la teoria de lo femenino y lo masculino
es una teoria de «las diferencias que la sustancia ética se
da». «Las esencias éticas universales son, por tanto, la sus-
tancia como conciencia universal y esta sustancia como
conciencia singular; tienen como realidad universal al
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pueblo y la familia, pero tienen como su si mismo natural
y como su individualidad actuante al hombre y a la mu-
jer.» Como el concepto de eticidad en Hegel es bastante
complejo —y estamos muy lejos de haberlo agotado
aqui— la contraposicion entre las ideas de naturaleza y
cultura no aparece como una contraposicion simple, sino
manejada al mismo tiempo con el juego de los conceptos
de inmediatez y de mediacion, de singularidad y de uni-
versalidad, de lo consciente y lo inconsciente.

El concepto de naturaleza, por otra parte, aparece a su
vez con las dos funciones ideologicas que antes diferencia-
mos: naturaleza en el sentido tradicional, como lo que no
es cultura y la cultura debe reprimir, controlar y domes-
ticar, y naturaleza en el sentido ilustrado, como orden que
legitima y sanciona a su vez la adecuada distribucion de
los papeles entre la naturaleza y la cultura. Veamos: «Esta
inmediatez de su decisién [lo femenino como conciencia
ética] es un ser en si y tiene, al mismo tiempo, por tanto
[...] la significacién de un ser natural; la naturaleza, y no
lo contingente de las circunstancias o de la opcidn, asigna
aun sexo a una de las leyes y al otroa la otra [...]». El sexo
que encarna la forma de eticidad méas inmediata y elemen-
tal, apenas despegada de la naturaleza —so6lo lo necesario
y suficiente para poder mediar en relacion a ella— «no
supera la distribucion natural de las dos leyes entre los dos
sexos, sino que, mas bien, como orientacién no desdoblada
hacia la ley, permanece dentro de la inmediatez natural, y
como obrar, convierte en culpa esta unilateralidad de cap-
tar solamente uno de los lados de la esencia, comportan-
dose negativamente ante el otro, es decir, infringiéndolo».
Para la otra determinacion de la eticidad, que se autode-
fine como la universalidad de la autoconciencia (eticidad
para st, y no solamente en sf), la determinacién que co-
rresponde al principio femenino no sélo es limitacién
—toda determinacién es negacién, decia Spinoza— sino
ofensa, delito que ha de ser castigado. Y este principio
femenino reprimido, «la eterna ironia de la comunidad,
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altera el fin universal del gobierno en un fin privado...»,
de tal manera que «la comunidad sélo puede mantenerse
reprimiendo este espiritu de la singularidad y siendo este
espiritu un momento esencial, la comunidad lo engendra
también, y lo engendra precisamente mediante su actitud
represiva frente a él, como un principio hostil». El interés
y la fuerza de Hegel, al lado de otras formas blandas e
hipdcritas de la ideologia patriarcal, que presentan las re-
laciones entre los sexos como basadas en la complemen-
tariedad y en una especie de armonia preestablecida, es
su propia crudeza y su cinica lucidez a la hora de exponer
el conflicto y la necesidad de que este conflicto tenga un
desenlace tragico.

Individuo y género; lo concreto y lo abstracto

En el sistema de encabalgamientos entre dicotomias
categoriales, el par hombre-mujer resulta ser un esquema
«bueno para pensar» —como dice Lévi-Strauss que lo son
las especies naturales, tan adecuadas para ordenar y cla-
sificar en las sociedades totémicas las propias divisiones
intrasociales e intraculturales— asi como para ser pen-
sado, ya que reinciden sobre él todas las determinaciones
contrapuestas que se han proyectado en otros planos en la
medida en que han sido ya, también, inyectadas en él para
constituirlo como contraposicién ideolégica clave. Por su
parte, la distinciéon género-individuo cumple aqui un pa-
pel fundamental por su articulacion organica con la opo-
sicién entre naturaleza y cultura. Siendo naturaleza en
altima instancia, la mujer no accede al estatuto de la in-
dividualidad, estatuto cultural por excelencia: la indivi-
dualidad requiere un determinado desarrollo de la auto-
conciencia y un despegue de la inmediatez —el camino
del espiritu es el de la mediacién y el rodeo, dira Hegel—
que no puede lograr la esencia de lo femenino, compacta
en un bloque de caracteristicas genéricas en la que cada
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uno de sus ejemplares individuales es irrelevante en tanto
que tal y carece de entidad en la medida en que no es
representacion del Género. A su vez, en cuanto género, no
puede orientarse hacia el otro como individualidad, ca-
rece de toda capacidad de objetivacion discriminante del
otro en cuanto individuo. Asi, para la mujer, dira Hegel,
en la morada de la eticidad no se trata de este marido o de
este hijo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas
relaciones de la mujer no se basan en la sensacion, sino en
lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hom-
bre consiste precisamente en que la mujer, en su deter-
minacién para la singularidad y en su placer permanece
de un modo inmediato como universal y ajena a la singu-
laridad de la apetencia; por el contrario, en el hombre
estos dos lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la
fuerza autoconsciente de la universalidad, adquiere con
ello el derecho a la apetencia y conserva, al mismo tiempo,
la libertad con respecto a ella. Aqui se encontraria, para
Hegel, la justificacion del doble codigo moral segun se
aplique al hombre o a la mujer —el fundamento metafi-
sico de la «cana al aire» del hombre, como dice Amelia
Valcarcel— y de su intolerabilidad en el caso de la mujer
para quien, en su orientacion hacia el género y en la me-
dida en que ella no es sino género, debe ser indiferente
Pepe o Juan: su adulterio es un atentado contra el realismo
de los universales. Mientras que, para el hombre, una de-
terminada mujer puede —y, por tanto, debe, o al menos,
esta justificado— ser objeto de deseo individualizado, no
precisamente por su entidad como individuo, sino por el
caracter individualizado de la apetencia del hombre, po-
sible por la distancia que la autoconciencia introduce en-
tre el sujeto y su propia apetencia. De este modo «en tanto
que en este comportamiento de la mujer se mezcla la sin-
gularidad, su eticidad no es pura; en la medida en que lo
es, la singularidad es indiferente y la mujer carece del mo-
mento de reconocerse en un otro como este si mismo».

La conceptualizacién de la mujer como naturaleza y
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como género aparece expresada también, con acentos de
misoginia militante, en Schopenhauer. La mujer es la de-
positaria de «los derechos de la especie», si bien «las mu-
jeres no se interesan de ningun modo in abstracto por ese
principio superior; solamente lo comprenden in con-
creto», expresandolo en «su manera de obrar». No se plan-
tean problemas de conciencia «porque en el fondo mas
oscuro de su corazoén sienten vagamente que, al hacer trai-
cién a sus deberes para con el individuo, los llenan tanto
mejor para con la especie, que tiene derechos infinita-
mente superiores». Si éste es el caso, pareceria que el su-
jeto de deberes que tienen como destinatario y como re-
ferencia al titular de derechos infinitamente superiores a
los del individuo, que es la especie, deberia tener, en buena
légica, una posicién, sino privilegiada, al menos digna.-
Pero no; en realidad, estos deberes no los viven como su-
jetos de forma consciente, sino como instrumentos no
conscientes de la astucia de la especie: la naturaleza ins-
trumentaliza a la naturaleza. Y ¢cémo iban a ser sensibles
a los derechos del individuo si no son, en realidad, indivi-
duos? Al no tener todas ellas sino «un mismo oficio y un
mismo negocio» —su posicién social viene determinada
exclusivamente por «el hombre a quien han sabido agra-
dar»— constituyen un conjunto monolitico, apretado e in-
terclasista en el que la rivalidad es compatible con un «es-
piritu de cuerpo» que define unas reglas de juego muy
rigidas para la administracién de ese patrimonio tnico y
comun que son las relaciones sexuales. Solamente a cam-
bio del contrato matrimonial concederan a los hombres
sus favores: la que no respeta ese pacto compromete el
interés comun y debe ser tratada como traidora. De este
modo «marchan como una sola mujer, en apretadas filas,
al encuentro del ejército de los hombres [...]».

El tratamiento ideolégico de la mujer en términos me-
tafisicos de esencia como género cede aqui su lugar a un
analisis sociolégico cinicamente perspicaz acompanado
de juicios de valor contradictorios. Pues, por un lado, la
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mujer es como siempre, incluso mas que siempre, natu-
raleza: «[...] las mujeres son capaces de sentir sus bellezas
porque natura non facit saltus»; «la naturaleza les ha dado
[a las mujeres] como patrimonio la astucia para proteger
su debilidad», y «asi como el leén tiene dientes y garras,
el elefante y el jabali colmillos de defensa [...] la jibia tiene
su tinta con que enturbiar el agua en torno suyo; la natu-
raleza no ha dado a la mujer mas que el disimulo para
defenderse y protegerse».'® Pero el honor de las mujeres,
sin embargo, «no tiene un origen verdaderamente con-
forme con la naturaleza», y prueba de ello es el hecho de
que se le ofrezcan como holocausto infanticidios y suici-
dios de madres solteras. La depositaria de los intereses de
la especie se convierte de naturaleza en antifisis, antina-
turaleza, por violar unos pactos antinaturales que la
naturaleza, es decir, el conjunto de las mujeres —los hom-
bres y la cultura no entran en este analisis— habria esta-
blecido consigo misma... Si la misoginia no es coherente,
tanto peor para la coherencia, y los irracionalismos en
filosofia suelen ser, ademas de patriarcales, miséginos.
El autor de El mundo como voluntad y representacion,
que considera la conmiseracién como «el principio real de
toda justicia libre y de toda caridad verdadera» y reconoce
a la mujer una gran capacidad para experimentar simpa-
tia por las desgracias ajenas, estima que, por ello mismo
«la injusticia es el defecto capital de las naturalezas fe-
meninas». Lo que en el hombre seria, sin mas, prenda de
grandeza moral, en la mujer no es sino un subproducto de
lainmediatez y la debilidad de la razon, de su incapacidad
de trascender y abstraer... Pues también otra de las dico-
tomias mas recurrentes de la teoria del conocimiento, la
dicotomia intuicioén-abstraccion, tiene que ver con la di-
vision del trabajo en funcion del sexo: la intuicion suele
considerarse femenina por sus asociaciones con la inme-
diatez, la connaturalidad —el conocimiento de lo seme-

16. Cfr. Artur ScHOPENHAUER, El amor, las mujeres y la muerte, Madrid,
Edaf, 1976, pp. 67 y ss.
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jante por lo semejante— y cierta continuidad entre el su-
jeto y el objeto; la abstraccién es una capacidad que suele
considerarse masculina porque supone distancia entre su-
jeto y objeto, elaboracion y mediacién, asi como univer-
salidad frente a individualidad por lo que respecta al ob-
jeto del conocimiento.

Inmanencia y trascendencia; esencia y existencia

En el conjunto de las corrientes de pensamiento que se
denominan filosofia contemporanea, la mas relevante
para nuestro tema, por su elaboracion de determinadas
categorias antropologicas sobre dicotomias cuyas conno-
taciones se relacionan con el sexismo ideolégico y la pers-
pectiva patriarcal, es el existencialismo.!” Es significativo
en este sentido que Kierkegaard, el padre del existencia-
lismo, no hable, cuando se refiere a la mujer, de existen-
cia: existencia supone problematicidad como estructura

17. En este trabajo nos hemos ocupado de poner de manifiesto al-
gunos rasgos del sexismo ideoldgico en filosofia. Por ello no hemos hecho
mencion de los fil6sofos —excepcionales, por lo demas— que han defen-
dido la igualdad de los sexos, como Condorcet o John Stuart Mill. Nos
interesa sin embargo hacer una referencia a Karl Marx, que no fue sin
duda un militante del feminismo, pero que en sus Manuscritos econé-
mico-filoséficos hablé de las relaciones entre el hombre y la mujer con
acentos naturalistas feuerbachianos cargados de connotaciones positi-
vas. «La relacién inmediata, natural y necesaria del hombre con el hom-
bre es la relaciéon del hombre con la mujer. En esta relacion natural de
los géneros, la relacion del hombre con la naturaleza es inmediatamente
su relacién con el hombre, del mismo modo que su relacion con el hom-
bre es inmediatamente su relacién con la naturaleza, su propia deter-
minacién natural.» Marx no pone en cuestion el caracter natural de los
géneros; no le preocupa aqui en qué medida, en cuanto tales géneros, son
construcciones sociales. La mujer aparece también del lado de la natu-
raleza, pero de una naturaleza que es humana en la medida en que lo
humano es natural y que se caracteriza por la inmediatez. En este sen-
tido hay una reconciliacién con la naturaleza, por lo demas, un tanto
ingenua, en el joven Marx. Comparese su valoracion de las determina-
ciones naturales en las relaciones humanas, por ejemplo, con Kant.
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ontologica y ética a la vez, necesidad permanente de asu-
mir riesgos, de elegir libremente... nada de esto se aplica
a la vida de la mujer. Ella es mas bien esencia idéntica a
si misma. En el Diario de un seductor, el filésofo danés
dice: «la esencia de la mujer viene indicada justamente
como gracia, expresion que nos recuerda la vida vegeta-
tiva; ella es como una flor, gusta decir a los poetas, y por
altimo lo que en ellas hay de espiritual tiene algo de ve-
getativo. Ella entra en los limites de la naturaleza y es, por
esto, libre mas bien estéticamente. En un sentido mas pro-
fundo, es liberada por medio del hombre». La mujer, pues,
para el fil6sofo que Hegel hubiera llamado de la concien-
cia desgraciada, no es, propiamente, sujeto: se le adjudica
el estatuto de naturaleza y al mismo tiempo se le llama
Gracia. Al quedar fuera de la cultura oscila, como siempre,
entre lo natural y lo sobrenatural, protegida asi de los des-
garramientos del existencialista.

Los surcos abiertos por el sexismo en las ordenaciones
simbolicas y en los espacios ideolégicos que éstas confi-
guran, son tan profundos que hasta las filosofias mas ra-
dicales y mas honestas acusan algun bache teérico en el
sentido mismo que éstos han marcado. Asi, Jean-Paul
Sartre, cuya ontologia dualista distingue el «ser en si»
—compacto, idéntico a si mismo, caracterizado por la
inercia, por ser mera contingencia, facticidad, lo mera-
mente dado— del «ser para si», que corresponde al pro-
yecto humano o a la existencia humana como proyecto
—trascendencia, libertad, permanente puesta en cuestion
de si mismo—. Expulsa, por una parte, en su filosofia, a la
naturaleza del ambito de la realidad humana —no hay na-
turaleza humana ni existe lo humano como esencia, ni
para el hombre ni para la mujer— pero, por otra, al des-
cribir en L’Etre et le Néant la categoria de lo viscoso,'® lo
caracteriza como femenino, y esta caracterizacion se de-
canta hacia el conjunto de connotaciones del «en si». «<Lo

18. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943,
pp. 700-701.
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viscoso es ddcil. Solamente en el momento preciso en el
que creo poseerlo siento que, por una curiosa inversion, es
él quien me posee. Aqui aparece su caracteristica esencial:
su blandura hace ventosa [...] Yo aparto las manos, quiero
soltar lo viscoso y se adhiere a mi, me absorbe, me aspira;
su modo de ser no es ni la inercia tranquilizante de lo
s6lido, ni un dinamismo como el del agua que se consume
huyéndome: es una actividad blanda, babosa y femenina
de aspiracion, vive oscuramente bajo mis dedos y siento
una especie de vértigo, me atrae a si como podria atraerme
el fondo de un precipicio [...] lo viscoso es la revancha del
En-si. Revancha dulzona y femenina [...]»

En este articulo nos ha interesado poner de manifiesto
fenomenos ideoldgicos objetivos, por ello nos limitamos a
analizar ciertos estragos del sexismo exponiendo las con-
tradicciones en que hace incurrir a esa clase particular de
idedlogos que son los fil6sofos varones con sus propios
planteamientos filos6ficos generales, y no vamos a entrar
en escarceos psicoanaliticos, aunque quizas nos propor-
cionasen ciertas hipétesis explicativas ad hominem
—nunca mejor dicho— de determinados comportamien-
tos tedricos. Pero, precisamente, estos planteamientos fi-
losoficos generales de Sartre han servido a Simone de
Beauvoir, como es sabido, de punto de arranque en sus
analisis sobre El segundo sexo, libro que ofrece una expli-
cacion filosofica acerca de la situacion de la mujer que, en
lineas generales, creemos que no ha sido superada. No
deja de ser significativo que una de las primeras mujeres
fil6sofas haya elaborado una teoria filosé6fica acerca de la
opresion de la mujer manejando, en el marco de las con-
cepciones antropologicas de Sartre, las ancestrales dico-
tomias: Naturaleza-Cultura, Sujeto-Objeto, lo Mismo y lo
Otro (la mujer es siempre alteridad para el hombre que se
autodefine y se autoconstituye), Espiritu y Vida, refirién-
dolas a la oposiciéon fundamental entre inmanencia y tras-
cendencia. La mujer ha sido la dadora de la Vida pero,
como el esclavo de la dialéctica hegeliana del amo y del
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esclavo, no ha arriesgado su vida. Y como aquello que dis-
tingue al hombre del animal es precisamente la capacidad
de arriesgar la propia vida, de darle sentido trascendién-
dola y afirmando asi el Espiritu sobre la Vida, la mujer se
ha quedado en el nivel de la inmanencia. No porque sea
esencia y no existencia, sino porque sus servidumbres a la
especie la han vinculado mas bien a la repeticion que a
la superacion de la Vida por la existencia, superacion por
medio de la cual el hombre «crea valores que niegan todo
valor a la pura repeticion». Es la universalidad de una
determinada condicion, definida siempre desde un sis-
tema de valores en el que la humanidad ha reconocido sus
diferencias con el mundo animal, lo que ha sido hiposta-
siado como esencia. La hembra humana es un producto
de la historia, lo que la humanidad ha hecho de ella. Pero
ella «es también un existente, esta habitada por la tras-
cendencia y su proyecto no es la repeticion, sino su supe-
racion hacia un otro porvenir». Por ello reivindica hoy en
dia «ser reconocida como existente al mismo titulo que
los hombres y no someter la existencia a la vida, el hombre
a la animalidad»."

Dorothy MacCall ha sefalado con perspicacia las di-
ferentes actitudes de Sartre respecto de lo femenino an-
tes y después de que Simone de Beauvoir escribiera Le
deuxiéme sexe: «La evidencia de un cambio en su compren-
si6én de la mujer después de El segundo sexo es sumamente
llamativa si comparamos los personajes femeninos de sus
obras antes y después de 1949. En cada una de las cuatro
obras teatrales que Sartre escribi6é después de esa fecha,
es a un personaje femenino a quien concede la voz de la
autenticidad moral contra los fracasos y la mala fe de los
otros personajes. Pienso en Hilda en El diablo y el buen
Dios (1951), en Anne en Kean (1953), en Verénica en Ne-
krassov (1955), en Johanna en Los secuestrados de Altona
(1959)».

Simone de Beauvoir es asi una demostracién de lo que

19. Simone de Beauvolr, El segundo sexo, op. cit., tomo 1, p. 91.
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podrian ser los resultados de una lucha ideoldgica cons-
cientemente antisexista llevada a cabo por parte de las
mujeres filésofas y que deberia proyectarse, como lo pro-
pone Christine Buci-Glucksman, en las formas institucio-
nales de la filosofia. Las que siempre hemos sido concep-
tualizadas seremos, por fin, conceptualizadoras, transfor-
mando nuestras situaciones practicas al mismo tiempo
que denunciamos los lugares ideolégicos interesados que
se nos han adjudicado en los discursos de los hombres. Es
significativo que en los Etats Généraux de la Philosophie
(16 y 17 junio 1979) se planteara por iniciativa de un grupo
de mujeres la necesidad de afirmar «la presencia de la
dimension especifica de las mujeres en la filosofia, en su
defensa, pero sobre todo en la transformacién de su campo
y de sus practicas. Pues si bien las mujeres han sido his-
téricamente excluidas de la filosofia y marginadas de la
institucién, hoy en dia cada vez son mas numerosas las
que rechazan el sexismo cotidiano, los discursos falocra-
ticos de autoridad y toda posicion subalterna en la ense-
fanza, la investigacion y en relacion ““al saber” filosoéfico.
Constituyen, pues, un factor de ruptura decisivo con todas
las concepciones y practicas tradicionales de la filosofia».

El feminismo cumplira de este modo una funcién sub-
versiva de radicalizacién y ampliacién maxima de la uni-
versalidad —coextensiva, por fin, a la especie—, a la que
han aspirado los discursos filoséficos liberadores. Espo-
leada por el movimiento de las mujeres hacia su libera-
cién, como dice Buci-Glucksman, «la filosofia debe repen-
sar tanto las formas de la alienacién y de la opresién como
las de la libertad», y en este esfuerzo critico, «frente al
estrangulamiento estatal de todo pensamiento critico, las
“mujeres filosofas” pueden dar a esta lucha una dimen-
sién nueva que afecte al conjunto de la sociedad».2°

20. Christine Buci-GLucksMaN, «Les femmes et la philosophie», en
Etats Généraux de la Philosophie (16 et 17 juin 1979), Paris, Flammarion,
1979.
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2

¢FEMINISMO EXISTENCIALISTA
VERSUS
FEMINISMO ESTRUCTURALISTA?*

Notas para una reflexion sobre la critica
de Juliet Mitchell a Simone de Beauvoir

«El discurso del deprimido es el discurso del otro.» Los
tedricos del feminismo han puesto todo el énfasis en
el segundo aspecto de este enunciado del psicoanalisis:
el discurso de las mujeres sobre si mismas, sobre su
insercion en la realidad social, es un discurso alienado,
un discurso descentrado en relacién al propio sujeto
del discurso. No es el discurso del propio sujeto, sino el
discurso elaborado por y desde alguien que se constituye
como sujeto y constituye al otro como objeto en el proceso
mismo de su autoconstitucion. A partir de ahi, la situacién
peculiar de este discurso, discurso sobre y para un objeto,
de tener que ser asumido por alguien que solamente puede
hacerlo en la medida en que es, a su vez, sujeto, determina
una contradiccién particular. Simone de Beauvoir supo
encontrar un ajuste ideolégico muy adecuado para la
forma como se planteaba la relacién entre la oferta y la
demanda de conceptualizacion de este fenémeno dentro
de los marcos teéricos disponibles: la dialéctica del amo'y
el esclavo de la Fenomenologta del Espiritu de Hegel pro-
porcionaba un esquema interpretativo de los aspectos de

* Negaciones, n.° 2, diciembre 1976, pp. 25-38.
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la relacion hombre-mujer que podian ser descritos y ca-
tegorizados como configuraciones de la conciencia en sus
tanteos para identificarse con su ser-para-si. «Ciertos pa-
sajes de la dialéctica en los cuales Hegel define la relacion
entre el amo y el esclavo se aplicarian mucho mejor a la
relaciéon del hombre con la mujer. El privilegio del Amo
—dice— proviene de que él afirma el Espiritu contra la
Vida por el hecho de arriesgar su vida; pero, de hecho, el
esclavo vencido ha conocido el mismo riesgo, mientras
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida
y no arriesga su Vida; entre el macho y ella nunca ha ha-
bido combate; la definicién de Hegel se aplica singular-
mente a la mujer.» «Lo otro (conciencia) es la conciencia
dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani-
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro.»'

El problema consistiria en explicar cémo la conciencia
dependiente, la conciencia Otro, ha podido constituirse
como tal si todas estas maniobras se definen en el nivel de
la propia conciencia. Este pasaje dialéctico, que en la Fe-
nomenologia del Espiritu es, por su propia naturaleza, una
etapa que ha de ser superada, solamente puede ser utili-
zado aqui al precio de reconocer, al mismo tiempo, que el
dinamismo propio de la conciencia se para en este caso
del lado del esclavo, que no se cumple el viraje por el cual
éste pasaria de la posicion de inesencial a la de esencial.
Si en la dialéctica hegeliana el esclavo se convierte en se-
for del amo en cuanto el desentrafiamiento dialéctico
pone de manifiesto que aquél constituye su «verdad»,
nada parecido acontece por lo que respecta al reconoci-
miento de la mujer por parte del hombre. Se dira que «de-
tras» —o al lado, en algunos casos— de cada gran hombre
hay una «gran» —entre comillas, es decir, no en el mismo
sentido— mujer, pero nunca que ésta constituya su «ver-
dad» en el sentido hegeliano, es decir, la condicién de su
realidad en cuanto condicién de posibilidad intrinseca a
aquello mismo de lo cual es condicién, o, dicho de otro

1. Simone de Beauvorr, El segundo sexo, op. cit., tomo 1, p. 91.
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modo, esencia en la medida en que constituye la condicion
radical de la existencia. La descripcion de la situacién de
la «gran» mujer en términos de las categorias del «ubi»
en sentido aristotélico, impide que puedan infiltrarse en
el discurso estas connotaciones hegelianas.

Para De Beauvoir, la alienacion de la mujer le sirve al
hombre para resolver su contradicciéon fundamental: asu-
mir plenamente el riesgo de la existencia o enajenarse en
el ser. «La posesion es un modo de la busqueda del ser.»
El hombre encuentra en la posesién de la mujer, en el
hecho de hacerla su objeto, un relax para su tension exis-
tencial. Esta se le ofrece como «una plenitud opaca a la
que, sin embargo, habitaria la conciencia [...] es la inter-
mediaria deseada entre la naturaleza extrana al hombre
y el semejante que le es demasiado idéntico. Ella no le
opone ni el silencio enemigo de la naturaleza, ni la dura
exigencia de un reconocimiento reciproco; a causa de un
privilegio tnico es una conciencia y, sin embargo, parece
posible poseerla en su carne. Gracias a ella hay un modo
de escapar a la implacable dialéctica del amo y el esclavo,
que se origina en la reciprocidad de las libertades» .2

No se ve, sin embargo, como podria realizarse «gracias
a ella» esta operacion si se la define solamente como con-
ciencia —o como objeto en cuanto concepto que le es co-
rrelativo—. La eficacia profunda de esta complicidad no
se comprende a menos que se admita que la forma en que
la mujer interioriza el discurso sobre su condicién que le
impone la ideologia dominante, es decir, la ideologia pa-
triarcal, configura su propio inconsciente. «La forma en
que vivimos como “ideas” las normas necesarias de la so-
ciedad humana no es tanto consciente como inconscien-
te; la tarea especifica del psicoanalisis consiste en des-
cifrar de qué modo adquirimos nuestra herencia de las
ideas y las leyes de la sociedad humana dentro de la
mente inconsciente o, para decirlo de otro modo, la

2. Ibid., p. 188.
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mente inconsciente es la forma en que adquirimos di-
chas leyes.»?

En este punto cobra todo su sentido y su pertinencia la
reivindicacion de las teorias freudianas sobre la psicologia
de la feminidad para el movimiento feminista por parte
de Juliet Mitchell. Freud, para esta autora, no es un ide6-
logo del patriarcado —los usos ideolégicos que con mayor
o menor base se han hecho y pueden hacerse de su obra
constituyen, obviamente, otro capitulo—, sino el teérico
del modo en que la ideologia de la sociedad patriarcal
constituye la feminidad como psicologia oprimida, po-
niendo todo el énfasis en el concepto de vida mental in-
consciente como clave del «sistema fundamental del pen-
samiento dentro del cual tienen que ser comprendidas las
tesis especificas de Freud».*

Podria decirse que si el discurso de la mujer sobre su
propia condicién es el discurso del deprimido y el discurso
del deprimido es «el discurso del otro», Simone de Beau-
voir nos ha proporcionado excelentes analisis del caracter
de «otredad» propio de este discurso, pero sin dar con las
claves radicales de por qué este discurso «otro» se identi-
fica tan completamente con el discurso del deprimido. Al
no conceder al concepto de inconsciente toda su relevan-
cia e implicaciones, se produce un vacio tedrico en lo que
respecta a la comprension de los mecanismos profundos
que hacen posible la identificacién del sexo deprimido con
su propia alienacién, del hecho de que el ser-para-otro,
definido desde el otro, se haya convertido en un destino
protagonizado por la mitad de la especie humana. «Las
mujeres dan testimonio de la sociedad patriarcal humana
en la psicologia misma de la feminidad, y no sélo en la
ideologia de su rol como madres y procreadoras».’ La lu-

3. Juliet MrrcHELL, Psicoandlisis y feminismo, Barcelona, Anagrama,
1975, p. 10.

4. Ibtd., p.31.

5. Simone de BEAuvoIr, op. cit., p. 417.
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cha ideolégica del movimiento feminista deberia capita-
lizar los analisis de Freud en la medida en que constituyen
un conjunto coherente de proposiciones tedricas, de enun-
ciados descriptivos —no normativos— acerca del modo
como la mujer vive su feminidad en el nivel en que ésta se
constituye como discurso inconsciente. Y, a su vez, explica
como, bajo el patriarcado, la representacion psiquica de
su definicién social no puede por menos de constituirse
como ese complejo que —al margen de toda conceptuali-
zacion esencialista, sea de caracter biologista o psicolo-
gista— se denomina la «feminidad» o la «psicologia fe-
menina». «La ley patriarcal habla a cada uno y por cada
uno en su inconsciente; la reproduccion de la ideologia de
la sociedad humana queda asegurada de este modo en la
adquisicién de la ley por cada individuo. El inconsciente
que Freud analizé podria describirse, entonces, como el
lugar de la reproduccién de la cultura o ideologia.»®

Conceptualizar la problematica de la liberacion de la
mujer en los términos de las categorias existencialistas o
en los de las categorias estructuralistas —Juliet Mitchell
se moveria, en sentido amplio, en la linea de la lectura
estructuralista de Freud propuesta por Lacan— remite a
una confrontacion de supuestos antropolégicos que no po-
demos desarrollar aqui. Sin embargo, en la medida en que
los planteamientos teéricos tienen implicaciones para
la orientacion de la estrategia de lucha del movimiento
feminista, quiza el senalar algunos puntos de una refle-
xién provocada por esta confrontacion pueda ofrecer
algunas sugerencias para una discusiéon mas completa y
profunda.

En primer lugar, la diferencia de los supuestos antro-
polégicos se traduce de forma inmediata en el modo de
plantear la pregunta acerca de los origenes: ¢por qué,
desde el principio, la mujer ha sido oprimida por el hom-
bre? Se trata de una pregunta formulada en términos tales
que, por una parte, solamente la historia podria ser invi-

6. Ibtd., p.417.
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tada a contestarla, pero, por otra, la descalifica para ha-
cerlo. Una explicacién historica de un fené6meno coexten-
sivo a la historia misma se anularia como explicacion.
Este punto ha sido bien visto por Simone de Beauvoir
cuando sefala que no existe un acontecimiento fechado a
partir del cual pudiera decirse que la opresion de la mujer
por el hombre ha tenido lugar. Los conocidos analisis de
Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado, a pesar de sus indiscutibles aportaciones al sefa-
lar la intima conexién entre el patriarcado, la opresién y
el control de la mujer y el desarrollo de la propiedad pri-
vada, se mueven dentro de esta limitaciéon. Sabemos, por
otra parte, que el matriarcado no ha existido nunca como
sistema social en el que las mujeres habrian ejercido el
poder. Como ha dicho Maurice Godelier, los hombres han
tenido que optar, para controlar a las mujeres, entre dos
féormulas: ceder el control de las propias hermanas para
mantener el de las esposas o mantener el de las hermanas
y renunciar, en tal caso, al de las esposas. Estas opciones
caracterizan respectivamente los sistemas patrilineal y
matrilineal de filiacién, pero se trata, en ambos casos, de
un pacto entre los hombres.

La «explicacion» de la opresién habra de situarse,
pues, en otro nivel: para De Beauvoir, en el de las catego-
rias de un humanismo trascendental como son los concep-
tos de existencia, Otro, conciencia, sujeto, alienacién,
etc... Partiendo de las mismas, la opresién de la mujer
resulta ser la consecuencia de un «abuso psicolégico ori-
ginal: la creacion del segundo sexo con su Otro Reino».” A
este «Abuso» con mayuscula remitiran, en ultima instan-
cia, todos los demas abusos: explotacién econémica, dis-
criminacion social, opresién psicolégica, etc... El presu-
puesto de este planteamiento es la concepcion del ser hu-
mano como existencia, como proyecto constituyente que
crea las significaciones en su trascendencia hacia el
mundo —el opaco y macizo ser-en-si—, intimamente re-

7. Ibtd., p. 311.
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lacionada con la definiciéon sartriana de la conciencia
como no-ser (en cuanto ser-para-si).

Desde el punto de vista del estructuralismo, esta defi-
nicion no responde sino a una radicalizacion ontologica
de los analisis fenomenologicos, es decir, a la inevitable
hipostasis de las apariencias que se produce cuando la
conciencia parte acriticamente de si misma y cae en la
trampa de las ilusiones de trasparencia que se forja acerca
de si misma. Para Lévi-Strauss, por el contrario, la con-
ciencia, lejos de constituir la significacion en su propio
movimiento de separacion del ser como salto en el vacio
—tal como se representaria a si misma en la ilusién mitica
de la emergencia—, ha de pagar su tributo a un orden
simbélico siempre ya constituido por mecanismos incons-
cientes. El juego sistematico de las correlaciones y las opo-
siciones se encontraria en la base de la organizacién de
todo sistema simbolico, pues el sentido se constituye pre-
cisamente por la explotacién metédica de la diferenciali-
dad. Los sistemas de parentesco —sistemas de correlacion
y oposicién que definen la mujer permitida y la mujer
prohibida— son sistemas de comunicacion social en la
medida en que intercambian simbolos de acuerdo con
unas reglas: a las mujeres les toca funcionar en este pro-
ceso como los simbolos que son intercambiados. La pre-
gunta que se han formulado tradicionalmente los an-
tropologos acerca del sentido de la universalidad del
tabu del incesto debe ser redefinida en términos posi-
tivos: ¢por qué la exogamia constituye una ley universal
que caracteriza la sociedad humana frente a las demas
especies animales? Lévi-Strauss propone como expli-
cacién la existencia de un isomorfismo entre la pres-
cripcién de la exogamia y la institucion del lenguaje
que remite a «esa representaciéon desdoblada que per-
tenece a la funcién simbdlica. Dado que ciertos tér-
minos se perciben como simultaneamente valiosos
para el que habla y para el que escucha, la tnica forma
de resolver esta contradiccién consiste en intercam-
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biar valores complementarios, a lo que es reducida toda
existencia social».?

De ahi no se deriva, sin embargo, que hayan sido siem-
pre los hombres los que han controlado el intercambio de
las mujeres y no a la inversa, siendo asi que tanto el macho
como la hembra de la especie humana son animales sim-
bélicos. La razén de este hecho, como subraya Juliet Mit-
chell, se plantea como una pregunta aparte que queda sin
respuesta.

La opresién de la mujer hay que situarla siempre den-
tro de un orden simbélico ya constituido que redefine cul-
turalmente los papeles del macho y de la hembra huma-
nos, y este orden no es sino el de las estructuras del paren-
tesco. Para Mitchell, el hombre no oprime a la mujer en
tanto que macho: la mitica opresién originaria del macho
en cuanto tal sobre la hembra jamas ha existido. Al cues-
tionar los supuestos antropoldgicos del existencialismo, se
problematizan asimismo las bases metodolégicas que sus-
tentan la pregunta acerca de por qué y como tuvo lugar la
opresion «en un principio». Para el estructuralismo, las
explicaciones estructurales tienen prioridad logica y cro-
nolégica sobre las explicaciones genéticas: las preguntas
alas que deben responder estas altimas solamente pueden
ser adecuadamente formuladas sobre la base de un anali-
sis estructural previo del fenémeno que se estudia, tnico
analisis que hara centrar el problema y precisar sus tér-
minos. Respecto al tema que nos ocupa, lo procedente sera
«empezar preguntando como ocurre ahora».~Para saber
c6mo se configura actualmente la opresion de la mujer en
un nivel que vaya mas alla de meras descripciones feno-

8. C. LEvi-Strauss, Antropologia estructural, Buenos Aires, Eudeba,
1968. Por otra parte, las mujeres son «un estimulante natural y el esti-
mulo del unico instinto cuya satisfaccion puede ser diferida: el unico, en
consecuencia, por el cual, en el acto de intercambio y por la percepcion
de la reciprocidad, puede operarse la transformacioén del estimulo en
signo y, al definir por este paso fundamental el pasaje de la naturaleza a
la cultura, florecer como institucién» (C. LEvi-STrAUSS, Las estructuras
elementales del parentesco, Buenos Aires, Paidds, 1969, p. 103).
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menologicas, habra que emprender «un analisis del pa-
rentesco en la sociedad capitalista contemporanea, ya que
es dentro de las estructuras de parentesco donde las mu-
jeres estan situadas como tales».’ Mitchell se limita a dar
un esbozo de este analisis, cuyos supuestos solamente po-
demos tratar aqui de forma muy sumaria.

La familia nuclear, que aparece en la representaciéon
ideoldgica como la forma «natural» de la familia, como la
«familia biol6gica», se desarrolla basicamente con el
modo capitalista de produccion. Precisamente «la rela-
cion entre los dos padres y sus hijos asume un rol domi-
nante cuando la complejidad de la sociedad de clases
obliga a ceder al sistema de parentesco».!° Los sistemas
de parentesco, en efecto, constituyen una trama de rela-
ciones que nada tiene que ver con la biologia: se trata de
instituciones de intercambio regulado —y, por ello, espe-
cificamente culturales— en las que las relaciones de
alianza entre los «dadores» y los «tomadores» de mujeres
funcionan como mediacién en las relaciones entre los se-
xos y en las relaciones entre la pareja y su descendencia.
De este modo se constituye «la ruptura socio-cultural con
la circularidad de lo biolégico». La «familia biolégica»,
lejos de constituir, pues, la forma elemental o célula pri-
maria de la sociedad, es constituida en el entramado
de las relaciones de circulacion de las mujeres entre los
grupos sociales reguladas por el principio de la recipro-
cidad.

Ahora bien, en el modo de produccién capitalista el
tabu del incesto y las reglas de exogamia que le son corre-
lativas se vuelven cada vez mas superfluas y «redundan-
tes». En el capitalismo industrial, «<la masa de la huma-
nidad desposeida, que trabaja socialmente junta en masse
por primera vez en la historia de la civilizacién, tendria
pocas posibilidades de aproximarse a sus parientes si no
fuese por la conservacién de la familia. Ademas, si lo hiciera

9. J. MITCHELL, op. cit., p. 376.
10. Ibdd., p. 384.
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no tendria importancia».'' La ideologia de la familia nu-
clear, que funciona bajo el capitalismo como la contrac-
cion del patriarcado que da a éste su ultima oportunidad
histérica, es promocionada por la burguesia. «Cuando
para la mayoria de la poblacién ya no es necesario que las
mujeres sean objetos de intercambio, la poco numerosa
clase dominante insiste en que sigan siéndolo».'? Y existen
profundas razones para esta insistencia, anadiriamos.
Entre otras, ya analizadas muchas veces desde un punto
de vista marxista, porque en las sociedades de capitalismo
avanzado, la mujer, como ha senalado Betty Friedan, en
virtud de su capacidad consumidora funciona como un
simbolo dotado de unas posibilidades privilegiadas para
absorber y manipular —no para crear, ciertamente— sim-
bolos del status y de la promocién del marido en una so-
ciedad competitiva, con lo cual a su vez se redefine y con-
firma a si misma como simbolo, elaborando de este modo
una nueva «mistica de la feminidad».

En la familia nuclear «se expresan» las leyes del pa-
triarcado en la forma del complejo de Edipo. Pero éste no
es especifico de esta forma de familia, sino correlativo al
tabu del incesto en toda su universalidad. Lo que ocurre
es que es en esta forma de familia donde reviste su expre-
sion mas conflictiva y aguda como «nucleo de las neuro-
sis» precisamente por el énfasis que pone en los lazos bio-
légicos. Si los sistemas de parentesco se constituyeron
para que el incesto no tuviera lugar, el tabu del incesto se
mantiene ahora como medio para perpetuar precisamente
la forma de familia cuyas caracteristicas hacen que el pro-
blema se plantee con mayor dramatismo. «La proximidad
y centralidad de las relaciones prohibidas en el interior de
la familia nuclear actual deben poner una carga distinta
en el deseo incestuoso. Nada se hace para contribuir a la
prohibicioén; por el contrario, se provoca el deseo. Es como
si el complejo de Edipo del hombre occidental fuese he-

11. Ibtd., p. 386.
12. Ibid., p. 386.
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redero de la estructura de parentesco mediante la cual
el hombre se volvi6 humano, pero cuanto mas abierta-
mente abandona la humanidad las relaciones de paren-
tesco a nivel de su organizacién social, mas profunda-
mente se reprimen estas relaciones y mas importancia
adquieren.»"?

Del mismo modo que la lucha del proletariado ha de
explotar la contradiccion entre las relaciones de produc-
cién capitalistas y el desarrollo de las fuerzas productivas,
la lucha feminista habra de canalizar y capitalizar en su
favor la contradiccién apuntada entre las leyes del pa-
triarcado y la familia nuclear como marco y reducto que
las refuerza y justifica, al mismo tiempo que las hace ser
cada vez menos relevantes. La lucha contra el patriarcado
y la lucha contra el capitalismo tienen, en principio, tem-
poralizaciones diferentes para Juliet Mitchell. Pensamos,
sin embargo, que habria que discutir los niveles de ajuste
de estas temporalizaciones desde un punto de vista estra-
tégico, estudiando las afinidades electivas de las explo-
taciones y las opresiones, asi como los engranajes, con-
tracciones, inflexiones y redefiniciones del sentido de
la lucha que se producirian en este proceso de articula-
cién.

Desde un punto de vista teorico, en el que nos vamos a
centrar aqui, se trata, en la linea propuesta por Mitchell,
de dar una alternativa al patriarcado. Ya que el patriar-
cado se constituye, en un determinado nivel, como un or-
den simbolico, deberemos tener en cuenta y analizar las
teorias acerca de su constitucion y su sentido como tal
para decidir de qué modo debe enfocarse la busqueda de
nuevos esquemas de mediacion en la relacion madre-hijo
que no impliquen la opresién de un sexo por el otro. En
este sentido, no resisto la tentacién de lanzar aqui una
serie de observaciones sobre algunos aspectos de las teo-
rias que Rosolato, en la linea de Lacan, ha elaborado

13. Ibdd.
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acerca de la genealogia, en la medida en que tienen algu-
nas implicaciones para el tema que nos ocupa.

Para Lacan, el inconsciente «esta estructurado como
un lenguaje» en torno a los polos metaféricos —que apro-
xima los significados por semejanza o isomorfismo, y co-
rresponderia al eje paradigmatico del lenguaje, segan el
modelo lingiiistico de Jakobson— y metonimico —que los
asocia por contigiiidad, en el sentido del eje sintagmatico
del discurso—. Rosolato ha puesto de manifiesto que la
genealogia masculina es una institucién especificamente
cultural y se constituye como un orden simbélico estructu-
rado en torno al Nombre del Padre, que funciona como pi-
vote del sistema. Es un orden simbdlico, en primer lugar,
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro-
hibicion del incesto al mismo tiempo que hace posible que
se la instituya a titulo de Ley. En efecto, la genealogia apa-
rece como mediacién de la relacién conflictiva dual Padre-
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callején
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona
como sello de una alianza entre hombres por un pacto de
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre
del Padre quien, en la medida en que renuncio a su vez en
nombre del Padre del Padre, desaparece como Padre con-
creto para constituirse como Ley de la serie, se legitima
asi en el mismo movimiento por el que instaura la univer-
salidad de la ley. La Ley del Padre pasa de este modo del
arbitrio del Padre Idealizado al rango de universalidad
que define al Padre Muerto segun la Ley. En el caso de
Aristoteles, la relacion dual no seria sino su tan glosada
independencia dependiente de Platén, conflicto de iden-
tidad al que Aristoteles dio la salida genealégica recupe-
rando el pasado pre-platénico de la filosofia como ascen-
dencia del Padre (adjudicando Padre al Padre se relativiza
al Padre) y como legado legitimador a la vez que legiti-
mado.

La genealogia como orden simbdlico es analoga a las
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estructuras del parentesco como sistemas de intercambio
de las mujeres, si bien tiene como referencia a las madres
en lugar de las hermanas. Al estar centrada en el Nombre
del Padre, se estructura en torno al eje de la metafora. En
efecto, «se trata del Apellido del Padre porque la sucesion
segun la madre, por nacimiento, en el orden ‘‘metoni-
mico”’, no podria perpetuarse mas que por una negacion
continua del padre fecundante; pues bastaria que s6lo una
vez, un hombre fuera dicho padre por la madre (1a mujer)
para que la dimensién metaforica se introdujese en el or-
den metonimico de las mujeres y de su sucesién, por una
llamada al hombre designado, distinto de los otros hom-
bres; es, pues, un modo de remitirse a él, a su propia pala-
bra (la mujer tomara, pues, su nombre de él): en definitiva
es el reconocimiento del nifio por el padre lo que cuenta.
Su Apellido ocupa, pues, el lugar del efecto fdlico, de la ge-
neracion, y es punto indispensable de referencia de su re-
lacion con el hijo. En ese Apellido se juntan la permanen-
cia necesaria de la Ley del lenguaje (y del cédigo) y la del
sistema patrilineal».'* :

Pareceria como si la insercién del macho de la especie
humana en el proceso de la reproduccion de su especie no
tuviera otra alternativa que la de configurarse como con-
trol en el nivel del sistema de las relaciones de poder y
como monopolio en el nivel de la constitucién del orden
cultural como orden simbolico cuya definicion atraeria
unilateralmente todos los énfasis hacia el polo de la me-
tafora. La mujer, en cuanto miembro de una serie, eslabén
de una cadena metonimica, prolongaria, en una contigiii-
dad sin fisuras, la relacion con la naturaleza. El reino de
la serie seria el de la mala infinitud hegeliana, el de los
«pequenos intervalos» de Lévi-Strauss. Solamente la me-
tafora, la introducciéon del Nombre del Padre, abre la bre-
cha de lo discontinuo que inaugura el despegue de la na-
turaleza, la constituciéon de un orden cultural. La meto-

14. Guy RosoLaTo, Ensayos sobre lo simbélico, Barcelona, Anagrama,
1974, p. 86 (subrayado mio).
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nimia, podria decirse, perteneceria al orden simbdlico
como ciudadano de segunda, con un pie enraizado en la
naturaleza. Se verifica una vez mas que «la mujer es por
doquier naturaleza», como ha dicho Lévi-Strauss, incluso
a la hora de repartirse los dominios de conceptualizacién
de lo natural y de lo cultural.

Pero el efecto falico, que se constituye como el refe-
rente del nombre del Padre que lo significa, pertenece, en
otro nivel, al orden metonimico en cuanto relacién de cau-
salidad. El reconocimiento —no el conocimiento, cuya
discusion constituye otro problema aparte— de esta rela-
cién, requisito de su promocidn al orden metaférico, no es
un acto espontaneo de la mujer que designa por su nombre
al padre de su Hijo, acto al que podria dar el sentido que
ella quisiera, sino que depende de una consigna social que
decide la relevancia y las implicaciones de este acto de
«nombrar». El nombre del padre aparece asi como una
denotacion o referencia que solamente puede funcionar
como tal en la medida en que actualiza un sistema total
de connotaciones, la carga de significaciéon que caracte-
riza el orden patriarcal.

El patriarcado es posible en la medida en que las mu-
jeres estan ya controladas: su acto de «<nombrar» no sélo
no lo funda sino que esta definido ya por el propio orden
patriarcal. Y, a su vez, las mujeres estan controladas por-
que el patriarcado pretende identificarse con la instaura-
cién de un orden simbélico que se considera como defini-
torio de la cultura en cuanto insercién de la discontinui-
dad y de la metafora.

Sin embargo, en nigan sistema simbdlico los lugares
semanticos de la metafora y de la metonimia aparecen
adscritos de forma fija a determinados elementos: existen
entre ambos 6rdenes pasadizos y relaciones giratorias. Es
mas, estas transiciones para Lévi-Strauss revisten el ca-
racter de una ley: el pasaje de un mitema, de la funcién de
metéafora a la de metonimia, en el marco de un repertorio
de variantes miticas o en los procesos de trasposicién in-
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vertida del mito al ritual," es «tipica del modo como se
desenvuelve una serie de transformaciones por inversion
cuando son suficientemente numerosas las etapas inter-
medias».'° De acuerdo con las asimilaciones lacanianas de
la metafora a la «condensacién» freudiana y de la meto-
nimia al «desplazamiento» en el lenguaje del proceso pri-
mario se pueden encontrar ejemplos que ilustrarian los
modos de conversion de la metafora en metonimia, de la
condensacioén en desplazamiento y viceversa. En el orden
simbolico del patriarcado, la metafora, el nombre del pa-
dre, sirve como mediacién en el engranaje metonimico,
mientras que la metonimia parece quedar elidida bajo el
orden de la metafora. Sin embargo, ella es también me-
diacion en ese orden, a la vez que queda por él redefinida.

Tras haber sufrido otras formas de terrorismo ideol6-
gico, no vamos a caer ahora en una forma mas sofisticada
de chantaje teérico que podria consistir en presentar la
pretension de construir alternativas al patriarcado como
la destruccién pura y simple del orden de lo simbolico y
la regresion al estado de naturaleza desde la cultura. Las
alternativas habran de concretarse en la practica en la
busqueda de otros esquemas posibles de mediacién de la
relacién madre-hijo mas flexibles que el patriarcado y
que, obviamente, perteneceran al dominio de la cultura
y de lo simbélico. El problema de la constitucién de nues-
tro propio discurso como mujeres es el de asumir radical-
mente la contradiccién y las posibilidades que tiene de
superarlas el simbolo, que es, a su vez, un animal simbo-
lico que produce simbolos, como la contradiccién del pro-
letariado es la de la mercancia que produce mercancias.
Nuevas redefiniciones de la biologia por el avance tecno-
l6gico no seran, como dice Juliet Mitchell objetando a Fi-

15. Por ejemplo, la miel pasa de ser simbolo metafisico de la regre-
sion de la cultura a la naturaleza a ser la causa —en el orden metoni-
mico— que provoca la regresion (cfr. C. LEvi-STrauss, Du miel aux cendres,
Paris, Plon, 1966).

16. C. LEvI-STrAUSS, Op. cit., p. 206.
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restone, sino «redundancias». La biologia ha sido redefi-
nida desde siempre. Si jamas determiné la opresion, tam-
poco su neutralizacion en los aspectos mas limitadores de
la condicion femenina sera determinante para la libera-
cién de la mujer. El verdadero terreno de batalla es el de
la organizacién de un orden cultural cuya interiorizacién
inconsciente no constituya a la mujer como psicologia
oprimida y deprimida.
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3

¢HEREDERAS O DESHEREDADAS?
NOTAS PARA UNA CRITICA DE
LA RAZON PATRIARCAL*

El problema de la captacién de «la diferencia»
y la necesidad de la de-construccién del patriarcado

El oprimido parece estar condenado a no saber de si
mismo sino bajo la forma de la falsa conciencia. A su vez,
la falsa conciencia en cualquiera de sus formas —mistifi-
cacién, ambigiiedad, reconciliaciones ilusorias, autocom-
placencia narcisista— es la complicidad mas eficaz y pro-
funda que puede encontrar un sistema de dominacion.
Todo sistema de dominacién sabe bien cémo formular los
términos del insoluble dilema del oprimido: sus reivindi-
caciones de igualdad seran irremisiblemente reconduci-
das a la integracién en el sistema; sus reivindicaciones
radicales de diferencia la condenaran a la irremisible
marginacién. La célebre opciéon alternativa del femi-
nismo, planteada en términos de disyuncién exclusiva:
feminismo de la igualdad/feminismo de la diferencia, nos
es traducida y decodificada por las categorias patriarcales

* Publicado en Debats sobre la situacié de la dona (maig 1983), Va-
lencia, 1984. (Reproducido con autorizacién de la Conselleria de Cultura,
Educacié6 i Ciéncia, Servei de la Dona.)
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como disyuntiva entre integracién y marginaciéon. Tanto
si nos inclinamos por una opcién como por la otra tenemos
ya disenados los «lugares naturales» asi como los espacios
simbolicos: se desplazaran quizas un poquito los limites
para hacernos sitio si presionamos desde posiciones mar-
ginales, o bien haran los gestos de que se aprietan un poco
entre ellos si pretendemos integrarnos —las que pue-
dan—. Y no hay férmulas de sintesis facil: algo asi como
una marginacion integrada, una integraciéon marginal,
una igualdad en la diferencia o una diferencia en la igual-
dad. ¢ Qué hacer? ¢Hay salida, planteadas asi las cosas, de
la perplejidad y de la paralisis?

Rossana Rossanda ha sabido captar con su habitual
penetracion las aporias de la conciencia feminista en su
busqueda de «un principio distinto de identidad feme-
nina». Ha visto c6mo en este proceso la mujer «sufria,
sufre todavia [...] una oscilacién recurrente entre dos ten-
taciones: la de identificarse en la esfera separada que les
ha sido impuesta a las mujeres, pero que se ha convertido
en su vivencia desde hace miles de afios, o sea el vector de
la afectividad, de la corporeidad, de los sentimientos, de
la no violencia, de la dulzura, de la belleza, de la cotidiana
reafirmacion de la vida, hasta una exaltacién positiva de
la sexualidad femenina, tierna, difusa, indiferenciada, re-
ceptiva, o un redescubrimiento de la maternidad como
algo distinto». O bien, si rechaza esta identificacién, se ve
abocada a asumir una identificacién (proyectiva) con los
valores patriarcales, con los esquemas del opresor. Iden-
tificacion que la violenta profundamente y la hace volver
al seno acogedor de «la diferencia». Ahora bien, ¢qué des-
cubre al reflexionar sobre su diferencia, qué instrumentos
tiene para pensarla —y valorarla—, para pensarse y va-
lorarse por tanto a si misma, que no le sean dados por «el
discurso del otro», por las propias definiciones patriarca-
les? En el mejor de los casos, tiene el recurso de la inver-
sion, arma siempre a mano y de manejo facil, quizas la
unica que de forma inmediata le es dada. Pero, justa-
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mente, la inmediatez de la disponibilidad de un arma tal,
asi como la elementalidad de su manejo —la tnica ope-
racion consiste basicamente en invertir cargas valorati-
vas, en contradecir, que es otra manera de decir lo mismo,
en volver del revés y magnificar lo que se inferiorizaba—
deberia hacernos sospechar acerca de su eficacia, de su
capacidad para dar en el blanco. No, al oprimido no se le
pone facil. El oprimido tiene que practicar la sospecha
como método, y el feminismo de la diferencia deberia, en
mi opinién —como, en este punto, también el de la igual-
dad— ser ante todo feminismo de la sospecha. Actitud es-
céptica y critica que ante el atajo facilén lo primero que
se pregunta es ¢dénde esta el truco? Sabe bien que la ideo-
logia dominante —es, por lo demas, su obligacion, si no
¢qué clase de ideologia dominante seria?— no esta por dar
facilidades. Sospecha y renuncia a la ilusién del atajo, de
la inmediatez, de la facilidad. Los llamados «valores fe-
meninos» estan trucados y mistificados por la propia cul-
tura patriarcal que los ha acufiado. No podria ser de otro
modo. Lo que no implica que no haya en ellos, malgré el
patriarcado, elementos de autenticidad (de acuerdo). Sar-
tre decia que el hombre pese a todo es libre porque se ve
obligado a hacer algo de lo que han hecho de él. Lo que
«se» —es decir, el patriarcado— ha hecho de la mujer —y
es eso precisamente lo que define nuestra opresién— nos
determina seguramente en un grado superior a lo que
haya podido hacerse —pues también el varén es en otro
sentido una construccion social— de los varones mas ex-
plotados y oprimidos en lo que al troquelado de la propia
identidad y de su autoconciencia misma se refiere. (Deje-
mos aqui al margen otros eventuales agravios compara-
tivos entre oprimidos asi como otras cuotas o aspectos de
enajenacion especifica mas o menos discutibles, lo que nos
llevaria a establecer una «alienologia» comparada que
quizas, al menos en este contexto, no seria demasiado
util.) Pero no por ello las mujeres —jno faltaria mas!—han
dejado de hacer siempre algo de lo que se ha hecho de ellas,
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de protagonizar o, al menos, vivir como sujetos, aun en la
retorcida y sofisticada forma del deprimido que asume el
discurso del otro, su ser hechas objetos por un sistema
sexista de dominacién... Sobre un sordido canamazo,
iquién lo negaria!, se han disenado a veces bordados sor-
prendentemente bellos..., al lado de horribles chapuzas y
trampas, claro esta..., pues solo faltaria que el oprimido
tuviera encima, mas que cualquier otro, la obligaciéon de
hacer birguerias éticas y estéticas... Pero de lo que se trata
es de quitar el cahamazo, no de reivindicar nuestros bellos
bordados en el mejor de los casos... La exaltacién de la
diferencia ya ha cumplido su funcién de reconciliarnos
con nosotras mismas para darnos el grado de autoestima
necesario y suficiente para transformar nuestra situacion
y las coordenadas que la definen. Llevarla mas alla sélo
desemboca en un discurso autocomplaciente que cae en la
tediosa moralina del «nosotras somos formidables», con-
suelo peligroso de tantas impotencias, estancamientos y
estafas. Quizas la diferencia sea la sal de la vida, de la
creatividad en las relaciones humanas, de una cultura es-
timulante y de nuevas sintesis histéricas progresivas.
Pero, precisamente por eso, hay que administrarla cum
grano salis. En materia de sal —los cocineros lo saben—,
esta prohibido pasarse. Riesgo por riesgo, tiene mejor
arreglo echar de menos. En materia de diferencia, en la
medida en que seamos de veras diferentes y valga la pena
que lo sigamos siendo, tiempo habra de enfatizar. Y si me
apuran en materia de prioridades, responderé al imperti-
nente ultimatum: «Buscad primero el reino de la igualdad
y su justicia y la diferencia se os dara por anadidura».
Ahora bien, ¢c6mo se captaria en su especificidad la
mujer, construida y definida por el patriarcado, en un co-
gito o toma de conciencia de si puro, directo y transpa-
rente, sin la mediacién de las definiciones patriarcales?
De modo analogo en algun aspecto al adolescente, que en
sus introspecciones y autoescrutaciones obsesivas, caren-
tes de elementos de contrastacién que puedan decirle
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quién es él, no encuentra, por mas que profundice, sino
esa falsa infinitud que tanto desasosiego le produce y que
tanto se parece a la nada, la mujer, en su nueva toma de
conciencia, se encuentra dado tumbos entre Escila y Ca-
ribdis, entre la mistificacién, las formas ilusorias de au-
toconciencia... o el vértigo... De nuevo lo ha visto muy bien
Rossana Rossanda al preguntarse qué ocurre... «si la mu-
jer es un no ser, un no sexo, un no cultural, un no pensable,
ni pensado, sino a través de la pantalla milenaria de él, la
unica que existe. En el momento en que el feminismo mas
radical se ve asi, su dimension se vuelve tragica, su nega-
cién total». Frente a los que nos endosan tranquilamente
la herencia de una negatividad que, a titulo de tal, encerra-
ria metafisicamente virtualidades subversivas capaces de
cumplir la transformacién revolucionaria del sistema,'
Rossanda senala con lucidez la analogia entre los proble-
mas que plantea esta concepcién —o no-concepcién— de
la feminidad, y la del proletariado-esencia-autoconsciente
de su propia negatividad como negacién del sistema apun-
tada en el joven Marx y reelaborada por el joven Lukacs.
«En la forma femenina de un pensamiento rebelde y alu-
sivo (a lo Luce Irigaray) se plantea, de alguna manera, el
mismo problema que el joven Lukacs planteaba en His-
toria y conciencia de clase, para los explotados o, mas pre-
cisamente, alienados del capitalismo. (Cémo puede una
clase que se define por su alienacién, su desposeimiento,
su reificacién, su reduccion a mercancia, llegar a ser su-
jeto activo de una revolucién, principio activo de una so-
ciedad basada en valores distintos? De manera analoga, si
la mujer no es sino el fantasma del varén, ¢ c6mo proponer
un nuevo principio de realidad?»?

Existen dos formas para el movimiento feminista de
asumir la herencia de la definicién de «negatividad» del
sistema que se adjudicé a la clase obrera de antaiio. Una

1. Cfr. por ejemplo, W. HaricH, «La mujer en el Apocalipsis», en
¢Comunismo sin crecimiento?, Barcelona, Materiales, 1978.
2. Cfr. R. RossaNDa, Las otras, Barcelona, Gedisa, 1982, pp. 41-42.
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de ellas seria sustituir por la clase social mujer al prole-
tariado tradicional y asignarle a ésta respecto al «modo
de produccion patriarcal» la misma funcién subversiva y
transformadora que corresponde al proletariado respecto
al modo de produccion capitalista. La segunda consiste en
poner a la mujer, no en cuanto clase social explotada, sino
en la medida en que constituiria en si misma la antitesis,
la negacién de los valores patriarcales, en virtud de su
propia posicién marginal en el sistema, como sujeto esen-
cialmente subversivo y revolucionario. Pero, en ambos ca-
S0S, ya sea por razones econoémicas, ya por razones que se
refieren mas bien al plano de las ideologias, el simbolismo
y los valores, se asume el esquema de la funcién revolucio-
naria cuasi automatica de aquello que se define un tanto
esencialisticamente como «la negacién» del sistema y, por
tanto, «la negatividad» que no puede actuar (o, de acuer-
do con algunas opciones, no actuar), pues operari sequitur
esse, sin transformar revolucionariamente el sistema.
Aunque haya un cambio en los protagonistas, se trata
siempre de un colectivo definido en términos de esencia
de acuerdo con la concepcién llamada «realismo de los
universales», es decir, la concepcién segun la cual a los
conceptos abstractos generales —tales como proletariado,
feminidad— les corresponde una esencia comun, plena-
mente existente y actuante en la realidad. Pensamos que
ya no se trata tanto de discutir sustituciones de protago-
nistas, como el esquema de esta concepcion del pro-
tagonismo. Si en el caso de la clase obrera el esquema
parece haber hecho crisis, ¢vamos a heredar nosotras la
crisis, pensando que todo el fallo estaba en que no habia-
mos dado con el protagonista «verdadero»? ;O el pro-
blema no consistira mas bien en elaborar una filosofia de
la historia no esencialista, mas modesta, que deje de con-
tar con un sujeto privilegiado, heredero, pese a la critica
marxista, de los rasgos de megalomania del «espiritu» he-
geliano y de la filosofia burguesa patriarcal del sujeto?
Una de las obsesiones de la razén patriarcal es la legi-
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timacion genealdgica de la primogenitura, de la adjudi-
cacion de la parte privilegiada de la herencia. Es recu-
rrente también el giro que ciclicamente se produce en esta
situacion buscando una solucién de recambio, la funda-
cién de una nueva genealogia, «la nueva alianza y la nueva
filiacibn» —al menos, simbolica— que acompaiian a la
instauracion y legitimaciéon de un nuevo estado... (como
diria Deleuze). Se promete entonces a los desheredados
—parece como si el hijo legitimo hubiera de tener siempre
en cuenta el marcaje del bastardo— el nuevo cielo y/o la
nueva tierra, pues los desheredados —no sé si se ha refle-
xionado suficientemente acerca de hasta qué punto el con-
cepto de des-heredado es también un concepto patriarcal—,
son los unicos que se juegan el todo por el todo y seran por
ello los merecedores del paraiso (no hay nueva genealogia
sin sacrificio). No hay patriarcado sin divisién del reino.
iAy! ¢Seremos capaces las mujeres de liberarnos del es-
quema megalémano del heredero y del desheredado?

El patriarcado es profundamente complice de las di-
visiones en clases porque necesita clasificar, porque sin
clasificacién discriminatoria no hay herencia ni genealo-
gia, y el Nombre del Padre solamente funciona y significa
en el contexto de un determinado sistema de clasificacion
de nombres (los nombres de varén en la Biblia connotan
siempre la oposicién entre genealogias, el fundador del li-
naje de los elegidos se contrapone al de los réprobos, el de
los herederos al de los excluidos de la promesa, €l de los
acogidos en el arca al de los que quedaron fuera, etc.). Si
las mujeres queremos y podemos, al menos en alguna me-
dida, escapar al dilema de ser, o herederas de pleno derecho,
a titulo igual al de los hombres, de un legado configurado
y marcado por los sellos patriarcales, o situarnos del lado
de las desheredadas que renuncian a conquistar su parte
—renuncia que se dobla siempre del suefio compensato-
rio, mas o menos ilusorio, bien de que se tiene ya la mejor
parte, bien de que mas pronto o mas tarde nos correspon-
dera el relevo civilizatorio como fruta madura que caera
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ante la desintegracion del patriarcado—, tendremos que
desmontar teérica y prdcticamente los conceptos de heren-
cia, de genealogia y de legitimidad que estan en la base del
planteamiento que nos obliga a aceptar los términos del di-
lema. Habremos de intentar de-construir, en el sentido de
Jacques Derrida, la reticula conceptual que sustenta una de-
marcacioén genuinamente patriarcal —y conste que no consi-
deramos sin mas que todo recorte analitico sea patriarcal
de suyo— cuyo arraigo en el conjunto de categorias conforme
a las cuales pensamos y ordenamos el mundo le confiere el
estatuto de un cuasi a priori que no admite discusion.

En este programa de de-construccion, que debera ir
unido siempre de algin modo a la lucha practica coti-
diana, posiblemente la filosofia pueda aportar algo util
para la emancipacion de las mujeres. No haciendo «filo-
sofia de mujeres» y no «de hombres» —no sé bien lo que
eso podria significar, planteado en esos términos, que
recuerdan la problematica y tan discutida antano con-
traposicién entre «ciencia burguesa» y «ciencia proleta-
ria»—,? sino por medio de un andlisis critico de la impronta
y del sesgo sexista y patriarcal que se encuentra en deter-
minados entramados conceptuales en base a los cuales han
sido construidos los sistemas filoséficos. En la presente
comunicacién intentaremos esbozar este tipo de critica,
para la cual nos vamos a centrar en algunos aspectos sig-
nificativos desde el punto de vista que aqui nos interesa
de las actitudes y las producciones filoséficas de Aristéte-
les, san Agustin y Kant. Hemos seleccionado tres fil6sofos

3. En cualquier caso debe ser previo, al menos l6gicamente, a la con-
figuracién de una nueva forma de hacer filosofia en consonancia con un
planteamiento conscientemente no-sexista, un conocimiento minima-
mente serio de los rasgos patriarcales que constituyen el discurso filo-
s6fico como un discurso sexista. Antes del conocimiento de lo que seria
diferencial en una filosofia hecha por las mujeres, hay que saber qué es
lo que pasa en la filosofia de los hombres hecha por los hombres. El
autoconocimiento del oprimido y de lo oprimido esta en funcién del cono-
cimiento —que requiere investigacion y reflexion— de las articulaciones
tedricas y prdcticas del sistema de dominacién que lo oprime.
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pertenecientes a épocas historicas y contextos sociocultu-
rales bastante distintos y distantes para tratar de resaltar
precisamente el cardcter recurrente de ciertas categorias en
las que se expresan filosoficamente los topicos y las moti-
vaciones ideologicas del patriarcado, asi como las inflexio-
nes y contracciones especificas que revisten ante tales di-
ferentes supuestos sociohistoricos.

Aristoételes: la legitimacion genealégica de la filosofia

Es quizas Aristoételes el primer filésofo de quien pode-
mos decir que asume con el pasado de la filosofia una re-
laciéon que vamos a llamar genealégica, en el sentido de
que busca en las producciones de los filésofos que le pre-
cedieron una legitimacién de su propia tarea filosofica. En
la misma medida en que se quiere legitimado, se consti-
tuye a si mismo con efectos retrospectivos como legitima-
dor de la serie y como fundador de la tradicién filosofica
al articularla en la forma de un legado. Al mismo tiempo
que toma cuerpo como tal el legado asi constituido, se
organiza en la forma de una génesis, en el sentido de que
los intentos de los investigadores anteriores aparecen con-
templados retrospectivamente como hitos representati-
vos de aproximaciones sucesivas orientadas a un logro pa-
radigmatico. Tal logro no es, naturalmente, sino la propia
filosofia de Aristételes, que proyecta a posteriori su luz so-
bre el pasado de la filosofia constituyéndose como su telos,
su fin, su cumplida realizacién.

Vamos a centrarnos en la teoria aristotélica de las cua-
tro causas —material, formal, eficiente y final— como el
ejemplo seguramente mas claro y significativo para ilus-
trar lo que vamos a llamar la operacién patriarcal de legi-
timacién genealbgica en la historia de la filosofia. Arist6-
teles, como ha sefialado entre otros Pierre Aubenque, con-
sidera su teoria de las cuatro causas «como definitiva», y,
por parte del propio Aristételes, el hecho de pasar revista
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a la historia de las aportaciones anteriores no constituye
sino un modo de reforzar y legitimar los propios analisis.
La historia del pensamiento anterior cumple, pues, el pa-
pel de contrastacion legitimadora que en cierto modo to-
davia desempenaba el mito para Platén, pero, al mismo
tiempo, es el propio pensamiento de Aristoteles lo que le-
gitima retrospectivamente a la historia al constituirla y
articularla como tal. «La exactitud de nuestro analisis de
las causas, dice Aristoteles, en cuanto a su nimero y en
cuanto a su naturaleza parece, pues, confirmada por el
testimonio de todos estos filosofos, en razén de su misma
impotencia para describir otro tipo de causa.» Pierre
Aubenque* comenta al respecto: «En realidad, la exposi-
cion del libro A, que es histérica y no meramente doxogrd-
fica, representa mucho mas que la confirmacién extrin-
seca de una teoria elaborada por otras vias; al establecer
un orden de filiacién entre los filosofos, Aristételes no
puede evadirse a la obligacién de situarse él mismo en di-
cho orden, aun siendo €l su término y, por ello, la razén de
ser de la serie». Ahora bien: la autoinsercién de Aristoteles
en esta cadena sintagmatica confiere a ésta entidad al ins-
tituir de este modo algo asi como una memoria genealégica
de la filosofia, institucién que se identifica a su vez con la
constitucion del propio pensamiento aristotélico como pa-
radigmdtico y, por tanto, como Nombre del Padre, como
Metdfora y analogado supremo, punto de referencia cano-
nico que confiere el sentido y promociona a la significacién
a toda la serie. La serie de los filésofos anteriores queda
legitimada de este modo por la maniobra simbolica pa-
triarcal de la adopcién: Aristételes asume asi, en la forma
geneal6gico-patriarcal, el pasado de la filosofia. En la cons-
titucion del acta genealégica de la filosofia hay, pues, como
en toda organizacién genealégica, a la vez continuidad y
salto: el Nombre del Padre, la Metafora o el Significante
lacaniano, paradigma y analogado supremo, se proyecta

4. Cfr.P. AuBENQUE, El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus,
1974, 1.2 Parte, cap. I.
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sobre una textura sintagmatica (los «balbuceos» de los
filosofos anteriores se articulan entre si y se vuelven sig-
nificativos estructurandose a la manera de un texto) cuya
enjundia le viene dada por el propio poder de proyeccion
que sobre ella ejerce la Metdfora Paterna. Asi, las «causas»
de los fil6sofos «precursores» llevardn nombres aristotélicos
sobreimpuestos (la «causa material» de los milesios, la
«causa formal» de los pitagdricos, la «causa eficiente» de
los atomistas, y la «causa final» intuida en el Noiis de Ana-
xagoras). La sobreimposicion —metaférica— del Nombre
del Padre a la significacién —metonimica— que en su ge-
nuino contexto tuvieron las investigaciones en torno a «las
causas» de los filésofos que precedieron a Aristoteles, se
deriva del hecho mismo de la adopcién con efectos retros-
pectivos de las producciones del pensamiento de aquellos
pioneros, adopcion en virtud de la cual las producciones
filosoficas del pasado son ordenadas en forma genético-
geneal6gica y promocionadas por ello mismo a la legiti-
midad. Aristoteles procede, pues, a la ceremonia de reco-
nocimiento bautizando, con nombres que solamente co-
bran su sentido desde sus propios presupuestos sistema-
ticos —es decir, con nombres aristotélicos—, a las criaturas
alumbradas en su dia sin’ los titulos del Significante que
las habilitan para su integracion en el «verdadero» orden
de su «verdadera» significacion. Es, pues, la ceremonia de
adopcion y de re-conocimiento retrospectivo la que con-
vierte a los fil6sofos anteriores a él en sus precursores. El
reconocimiento genealégico es sobreimposicion del nom-
bre, ejercicio de la facultad de nombrar —pues quien tiene
la potestad tiene el poder de dar nombre, y da nombre, a su
vez, aquel que ejerce la potestad—. La razoén patriarcal se
autodefine asi, en la forma misma de ejercitar su reconoci-
miento —que es a su vez su forma de categorizar, término
genuinamente aristotélico: ordenar subsumiendo bajo
conceptos— como razon genealdgica y razom legitimadora,

5. El patriarcado siempre define como carencia la ausencia del gran
Significante.
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como redefinicién despética del sentido por imposicion de
un significante que se autodefine como fundador del «ver-
dadero» sentido; es mas, como aquella en cuya virtud
puede hablarse —solo retroactivamente— de sentido.
Aristoteles procede, pues, al bautismo anacrénico de sus
antecesores con el orgullo ingenuo y carente de toda ca-
pacidad autocritica propio de un padre legitimo... Culpar
a Aristételes de anacronismo en su reinterpretaciéon del
pasado filosofico es, a su vez, tan anacrénico como sinto-
matico de una incapacidad, por parte de quien esta in-
merso en la ideologia patriarcal, de tomar distancia con
respecto a sus operaciones y de entender la logica pro-
funda de su funcionamiento, centrado en torno a la obse-
sién genealbgica y al problema de la legitimidad. Pues la
fundacioén de la genealogia y el establecimiento de una legi-
timidad van intimamente unidos a la constitucién de la
herencia, concepto que hace necesaria la precisa distin-
cion entre el poseedor de los titulos que le convierten en el
destinatario de la misma y el que carece de ellos. La razén
patriarcal determina obsesivamente los efectos, muy po-
sitivos, de lo que ella define como carencias, distribuye sus
marcas en funcion de la imposicion o no imposicién del
Nombre del Padre, distinguiendo asi al heredero y al deshe-
redado, al legitimo y al bastardo. No hay legitimidad sin
bastardia, y la razén patriarcal, en su observacion demar-
cadora, necesita construir y remodelar, de acuerdo con las
variaciones de su concepcién de la legitimidad, su con-
cepto correlativo de la impostura. Volveremos sobre ello.

La operacion patriarcal de dar «<nombres» aristotéli-
cos a las «causas» que han sido objeto del hallazgo de sus
predecesores se dobla, naturalmente, de la conviccién de
que los autores de las correspondientes teorias se identi-
ficarian con la formulacién con que las ha revestido y re-
definido Aristoteles: de ahi la distincion aristotélica entre
«lo que los fil6sofos quieren decir y lo que de hecho arti-
culan» —articulacién a la que él superpone un segundo
nivel de articulacion desde el cual el «balbuceo» cobrara
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la forma de un discurso plenamente inteligible—. En el
caso de Anaxagoras, por ejemplo, Aristoteles afirma que
«no entendio el sentido de sus propias palabras», pero
—«si bien, como dice Aubenque, no llegé a formular la
razén de su propia teoria»— «habria asentido inevitable-
mente a ella, si se la hubieran presentado». No hay genea-
logia posible, y la genealogia filoséfica no podria ser la
excepcion, si el hijo no renuncia —aunque sea, como en
este caso, a posteriori— a mantener directa e inmediata-
mente su relacion con «la verdad» para sufrir la mediacion
del reconocimiento paterno e identificarse con él, redefi-
niendo de este modo su relacion con ella. La relacion con
«la verdad» de los filésofos anteriores sera asi retrospec-
tivamente diferida en funcién de la aparicion del Padre,
quien introduce la ley de la serie precisamente transgre-
diéndola y estableciendo de modo inmediato su relacion
con ella. Esta transgresion se legitima a su vez en virtud
de la constitucion de la serie genealégica y de la insercion
del Padre en ella como —es decir, incorporandose a la ca-
dena metonimica en su misma dimension metaférica— un
miembro mas. G. Rosolato® ha puesto de manifiesto que
la genealogia masculina es una institucién especificamente
cultural y se constituye como un orden simbélico estructu-
rado en torno al Nombre del Padre, que funciona como pi-
vote del sistema. Es un orden simbélico, en primer lugar,
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro-
hibicién del incesto al mismo tiempo que hace posible que
se la instituya a tftulo de Ley. En efecto, la genealogia apa-
rece como mediacién de la relacién conflictiva dual Padre-
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callején
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona
como sello de una alianza entre hombres por un pacto de
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre
del Padre quien, en la medida en que renuncié a su vez en
nombre del Padre, desaparece como Padre concreto para

6. Cfr. G. RosoLato, Ensayos sobre lo simbélico, op. cit.
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constituirse como Ley de la serie, se legitima asi en el
mismo movimiento por el que instaura la universalidad
de la Ley. La Ley del Padre pasa de este modo del arbitrio
del Padre Idealizado al rango de universalidad que define al
Padre Muerto segun la ley.’

En el caso de Aristoteles, la relacion dual no seria sino
su tan glosada independencia dependiente de Platén, con-
flicto de identidad al que Aristételes dio la salida geneals-
gica, recuperando el pasado pre-platonico de la filosofia
como ascendencia del Padre (adjudicando Padre al Padre
se relativiza al Padre) y como legado legitimador a la vez
que legitimado.

La contradiccion de toda genealogia es que no puede
ser tal sin un mito de autoctonia en el origen, sin la auto-
fundacion del Padre como Padre de si mismo y de su propio
Padre. (Asi, habra que saltar sobre la figura del Padre y
remontarse en la bisqueda de su ascendencia para iden-
tificarse proyectivamente con ella y re-situar de este modo
en una serie geneal6gica tanto la propia figura como la del
Padre.) A su vez, todo mito de autoctonia en el origen remite
como a su trasfondo a una genealogia: hallamos aqui la
problematica de Edipo y la genealogia patriarcal. La pro-
yeccion retrospectiva como plataforma legitimadora de
su dimensién prospectiva, su apelacion vinculante a la
ascendencia como forma de legitimacién de la descen-
dencia. La encrucijada, la salida del laberinto... La razon
patriarcal, ante la perplejidad de los origenes, ante el
enigma de la génesis, pone orden genealégico.

Aristételes nos aparece, pues, como el instaurador del
linaje de los fil6sofos. Legitimador retrospectivo del pasado
filosofico, se convierte a la vez en legitimador prospectivo
de la tarea filosofica. El legitimador retrospectivo es el
Aristoteles sistematico, que relee el pasado de la filosofia
como una génesis en la medida en que proyecta sobre él

7. Cfr. «¢Feminismo existencialista versus feminismo estructura-
lista?» (pp. 56-71).
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su propio sistema como telos. Es el Aristoteles forjador de
la teoria de las cuatro causas. Pero, como es sabido, al lado
de los aspectos del pensamiento de Aristoteles que han
podido constituirse de forma mas o menos sistematica,
esta el Aristoteles aporético. Pues bien, es el Aristoteles
aporético el que hace posible la dimension prospectiva
(genealogicamente legitimada, ya que los «verdaderos fi-
lésofos» —frente a los sofistas, bastardos, que solamente
se han relacionado con la «apariencia» de la filosofia—
han hecho de algin modo o bajo algan aspecto la expe-
riencia de la problematicidad de la busqueda de la verdad,
de la complejidad de «la cosa misma») del linaje mediante
la constitucién de la filosofia como «tarea infinita». La do-
ble dimensi6on —retrospectiva y prospectiva— de la ge-
nealogia filosofica legitima respectivamente las dos di-
mensiones, retrospectiva y prospectiva por las que se define
toda herencia, como legado que se recibe pero que a su vez se
ha de administrar y explotar para transmitirlo en tanto que
patrimonio inagotable. Ahora bien: si para fundamentar la
legitimacion genealbgica retrospectiva era necesario que
la aportacién del instaurador del linaje se constituyera
como paradigma y como telos de la serie (o, dicho de otro
modo, como legado sistematico), para fundar prospectiva-
mente una genealogia —y toda genealogia tiene, de una u
otra forma, la vocacion de proyectarse hacia una descen-
dencia— hara falta el sacrificio del legado como transmi-
si6n definitiva en aras a su perpetuacién en forma incesan-
temente acrecentada. No hay —Abraham lo sabia bien—
genealogia sin sacrificio. Es la disposicién a saldar una
deuda infinita —el heredero sabe que «nobleza obliga»—
lo que hace merecer y, por tanto, legitima la proyeccion
de la serie genealbgica hacia el futuro —«multiplicara tu
descendencia como las arenas del desierto», dijo Yahvé a
Abraham—. Aristételes, como registro de la memoria ge-
nealégica de la filosofia, sacrifica su figura paradigmatica
de detentador del sistema de la verdad para transmitir a
sus herederos en la forma de legado-deuda la relacién con
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la verdad —cuyas reglas él ha fundado y legitimado para
demarcarla con respecto a los amantes de la apariencia—
en la forma de una tarea infinita. El Aristoteles aporético
es de este modo el que se aplica a si mismo la ley de la serie
genealégica y se constituye como un eslabén mas en la ca-
dena de los que han hecho su aportacion al patrimonio-
deuda comuin en su dialogo con la cosa misma, dialogo
conducido conforme a reglas que le hacen acreedor a figu-
rar en la linea sucesoria de los «verdaderos fil6sofos». El
Aristoteles aporético, que se relaciona con su genealogia
como Padre Muerto segtin la ley, precisamente para que la
ley de la sucesién en el turno del infinito dialogo con la
verdad sea vivificada, es el Aristoteles vivo, mientras que
el Aristoteles sistematico es el Aristételes muerto. Vive
como eslabén de una cadena, como engarce entre la ascen-
dencia y la descendencia legitima: es sacrificado y superado
en su propia autocritica —elementos de autocritica al me-
nos— como plenitud sistematica, como broche-entelequia.
Sometiéndose al pacto de renuncias en serie que consti-
tuye la ley misma de la genealogia, difiere su posesion de
la verdad para hacerla realmente patrimonio de todos los
herederos legitimos. De este modo se hace posible la genea-
logia filoséfica como institucién, como memoria y como
deuda, patrimonio ancestral que lleva impreso en el sello de
su legitimidad la exigencia de acrecentarlo y administrarlo
como tarea infinita. Los filésofos post-aristotélicos conta-
ran de este modo con un acta de fundacién, con un tes-
tamento simbdlico y con la administracion de una he-
rencia...

La doble genealogia en La Ciudad de Dios
de san Agustin

Si en Aristételes hemos podido reconstruir las opera-
ciones simbolicas y conceptuales por las que se constituye

especificamente la genealogia filosofica, en san Agustin el
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problema cobra una nueva dimension, ya que en su Ciu-
dad de Dios se trata nada menos que de la relectura de la
historia universal en clave genealégica. Es en san Agustin
donde cobra su expresion mas lacida y coherente la nueva
concepcion de la temporalidad propia del cristianismo.
Frente a la representacion ciclica del «eterno retorno» de
los griegos, el vasto panorama de los sucesos humanos se
configura como un proceso articulado y dotado de un sen-
tido, de una orientacién que obedece a un designio —el de
la Divina Providencia— y puede ser decodificado cuando
se esta en posesion de las claves adecuadas. Tales claves,
naturalmente, se encuentran en el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, 0, mas precisamente, en una interpretacion del
Antiguo Testamento como prefiguracion del Nuevo me-
diante la proyeccion retrospectiva del sentido de su men-
saje en el Antiguo. Desde tales pautas interpretativas, la
serie de los acontecimientos humanos que son estimados
relevantes, se organiza como el material de la narracién
de los avatares de la lucha entre «dos ciudades», la ciudad
celestial y la ciudad terrena. Ciudades que corresponden
respectivamente a dos series genealégicas contrapuestas, la
de «los que viven segun la carne» y la de «los que viven
segun Dios».

La novedad fundamental desde el punto de vista que
aqui nos ocupa, el de la concepcién genealégica de san
Agustin, es la superposicién de dos series genealégicas a la
que corresponde la contraposicién entre dos series de ad-
judicaciones valorativas que se oponen sistematicamente
entre si y que cubren respectivamente unos campos se-
manticos netamente diferenciados y dotados en su meté-
dicamente elaborada diferencialidad de enjundia signifi-
cativa. Los hijos de la ciudad terrestre se orientan a la
consecucion de los bienes de este mundo, los de la ciudad
celestial tienen como unico fin la salvacién eterna; los de
la ciudad terrenal son producto de la generacién concupis-
cente, los de la ciudad celeste lo son de la regeneracion; los
de la ciudad terrestre, hijos de Cain, viven bajo el afan de
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la posesién (Cain significa posesion), los de la ciudad ce-
lestial viven para la resurreccion: son los hijos de Set cuyo
nombre connota, precisamente, dedicacion; los unos son
circuncidados y los otros incircuncisos, los unos ponen su
interés en los asuntos de este mundo y en la fundacién de
la ciudad terrena, mientras la generaciéon de Set pone su
esperanza en invocar el nombre del Sefor. Los de la ciu-
dad celestial son los hijos de la promesa —promesa de
«la verdadera» herencia— y de la gracia; los de la ciudad
terrenal pertenecen al orden de la naturaleza —que aqui
se contrapone a gracia— y son criaturas de lo perecedero
y lo fugaz.

En Aristoteles la clase de los bastardos, de los sofistas
—que no se relacionaban con la verdad sino con la apa-
riencia, con lo cual: verdad es a apariencia lo que legitimi-
dad a bastardia— no parecia susceptible de articulacion
genealdgica. Se contraponia el linaje de los que tenian la
marca de la legitimidad a los que no podian acreditarla y
se definian precisamente por no pertenecer a la genealogia
instaurada, quedaban fuera. San Agustin, al tener que in-
tegrar, frente a los gnosticos, el Antiguo Testamento en el
Nuevo, se ve obligado a tener en cuenta las genealogias ya
constituidas de la vieja ley, los linajes del pueblo de Israel.
Como el Nuevo Testamento aportaba la idea de una nueva
alianza, en sentido fuerte, y de un hombre nuevo, producto
de esta nueva alianza, de la gracia hecha posible por la
redencion de Cristo, se instaura una nueva genealogia, con
nueva proyeccién prospectiva que habra de ser relacionada
de alguna forma con las antiguas genealogias del ju-
daismo. El meridiano entre hijos legitimos y bastardos, en-
tre elegidos y réprobos, que en Aristételes pasaba entre los
integrados y los excluidos de la institucion genealégica, se
desplaza ahora para marcar los limites entre dos genealo-
gias: la de los hijos elegidos destinados a la «verdadera he-
rencia» —que, tras la renuncia del mesianismo cristiano a
su originario correlato politico sera un herencia diferida
que no puede hallarse sino en el reino del Padre Celestial—
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y la de los que no han sabido hacerse dignos de la gracia de
los herederos legitimos del reino. La genealogia del hom-
bre nuevo del Nuevo Testamento vendra prefigurada en el
Antiguo ya desde la bifurcacion de los linajes entre Cain y
Abel —sustituido por Set, quien ocupara el lugar metafé-
rico de la victima sacrificada en el fratricidio, pues de Set
dijo Adan: «Dios me ha dado otro descendiente a cambio
de Abel»—. San Agustin, en su libro XV, recuerda la dis-
tincion biblica entre «hijos de la carne e hijos de la pro-
mesa»: «Abraham tuvo dos hijos: uno de la esclava y otro
de la mujer libre; pero el de la esclava nacié de modo na-
tural, mientras que el de la libre fue por una promesa de
Dios. Esto significa algo mas: las mujeres representan dos
alianzas: una, la del monte Sinai, engendra hijos de la es-
clavitud, ésa es Agar [...] y corresponde a la Jerusalén de
hoy, esclava ella y sus hijos. En cambio, la Jerusalén
de arriba es libre, y ésa es nuestra madre... Pues vosotros,
hermanos, sois hijos de la promesa, como Isaac. Ahora
bien, si entonces el que nacié de modo natural perseguia al
que nacié por el Espiritu, 1o mismo ocurre ahora. Pero,
¢qué anade la Escritura? Echa fuera a la esclava y a su
hijo, pues el hijo de la esclava no compartira la herencia
con el hijo de la libre...». La mujer —mejor dicho, las mu-
jeres, pues el patriarcado las divide en ama y esclava—
aparece, como en los analisis de Lévi-Strauss, como la me-
diadora simboélica de las alianzas entre varones —en este
caso, Yahvé y los patriarcas hebreos— y, segun el tipo de
alianza que representa, asi sera el tipo de genealogia. Ambos
linajes, el de estirpe noble y el de estirpe vil, proceden de
un mismo engendrador, de un mismo Padre: es, pues, a
ella, simbolo metaférico de las modalidades de la alianza,
a quien se imputa, por la via metonimica de la relacion de
causalidad, 1a diferencia en la calidad de la descendencia.
Para que pueda haber hijo legitimo e ilegitimo, hijo pre-
ferido o hijo postergado, dicotomias categoriales bdsicas de
la razén patriarcal que delimitan sus respectivos espacios
simbolicos, las mujeres han de ser discriminadas en su es-
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tatuto de subordinacion, contrapuestas en sus connotacio-
nes sociales y simbélicas como madres respectivas del here-
dero y del desheredado. No sélo es cuestion, como senaléd
Engels, de controlar las capacidades sexuales y reproduc-
toras de la que va a ser madre legitima para garantizar la
transmision de la herencia: hay que controlar ademds la
contraposicién misma entre ambos tipos de mujeres para
que tenga sentido el espacio simbélico de la legitimidad, que
solamente queda marcado, claro est4, en la medida en que
existe el de la ilegitimidad.

Pero la genealogia buena, a la que corresponde la «ver-
dadera herencia», es una sobreimposicién que se ejecuta
sobre la genealogia mala para marcar precisamente la di-
ferencialidad. Asi Sara, la esposa de Abraham, fue fecun-
dada por la gracia, ya que era estéril, para evitar que el
intrusismo genealégico del hijo de la esclava se apoderase
de la herencia del linaje de los legitimos. Pero, del mismo
modo que no hay genealogia meritoria sin sacrificio, no
puede haber genealogia privilegiada, sobreimpuesta, sin
don, sin milagro o signo de excepcionalidad que seiale al
elegido. De este modo, «para significar que era un don de
Dios... fue preciso conceder un hijo fuera del curso ordina-
rio natural», y se asegura asi con toda eficacia simbdblica el
umbral diferencial que separa y distingue al fruto de la pro-
mesa.

El patriarcado separa entre si a los hermanos segun
que sean para el Padre «objeto de ira» u «objeto de mise-
ricordia». San Agustin dice en algun pasaje que la Divi-
nidad patriarcalmente concebida «se sirve asi de una dis-
tribucion oculta, pero justa, que El bien conoce». Por esta
linea se va a las concepciones voluntaristas de la Divini-
dad, que se radicalizan en el siglo XIV con Guillermo de
Ockham y la reforma protestante. En otros contextos pa-
rece querer insistir en que el caracter intrinseco de bon-
dad o maldad, adecuacién o inadecuaciéon de las obras
respectivas del hijo bendito y del maldito, es lo que deter-
mina la diferente inclinacién de la voluntad paterna. «Ha-
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bia Dios hecho distinciéon entre los sacrificios de ambos,
mirando con agrado los del uno y con displicencia los del
otro. Hizo Dios esto porque eran malas las obras de Cain
y buenas las de Abel.»® En cualquier caso, parece haber
una curiosa relacion entre la instauracion de la genealogia
patriarcal —en este caso como bifurcacién genealdgica—
y el fratricidio: san Agustin sefiala la recurrencia en el caso
de Romulo y Remo. La competencia por el patrimonio
alienta la envidia y el Padre sabe bien aquello de «divide
Yy venceras».

El Nuevo Testamento tiene como mensaje esencial la
instauracion de la hermandad frente al fratricidio —«per-
dona los talentos que te debe tu hermano para que el Pa-
dre Celestial te los perdone a ti»—. Pero se impone en san
Agustin la fuerte impronta patriarcal del Antiguo proyec-
tandose en el Nuevo —en la misma medida en que se pre-
tende que el Nuevo estaba prefigurado en el Antiguo: Abel
prefigura a Cristo, Sara a Maria, etc.— y la Ciudad de Dios
esta plagada de metdforas patriarcales y construida en
torno a un dualismo genealégico bdsico. Al inspirar la re-
daccién de la Biblia, dice san Agustin: «pertenecia a Dios
dividir y distinguir originariamente estas dos sociedades
[la terrenal y la celestial] por sus diversas generaciones:
de tal manera, que se tejieran por separado las generaciones
de los hombres, esto es, de los que viven segun el hombre,
y las de los hijos de Dios, es decir, de los hombres que viven
segun Dios, prolongandose ésta hasta el diluvio, donde se
cuenta la separacion y cohesiéon de ambas ciudades: la
separacion, en cuanto se mencionan por separado las ge-
neraciones de ambas: una, la del fratricida Cain, y otra, la
del llamado Set... y la cohesién, porque, inclindndose los
buenos a lo peor, llegaron todos a merecer ser destruidos
por el diluvio, a excepcién de un justo, llamado Noé, su
esposa, sus tres hijos y otras tantas nueras [...]».

8. Lal6gica misma de las instituciones patriarcales parece imponer
de diferentes formas esta oscilacion de los énfasis entre la gratuidad del
don patriarcal y las nociones de débito y mérito.
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Una vez mas, es la mujer la culpable del mal y de la
caida del hombre, en este caso como perturbadora del orden
de la legitimidad al provocar la mezcla genealégica, la con-
fusion de las dos ciudades. Pues antes del diluvio «tuvo
lugar una mezcla y como cierta confusiéon de ambas ciu-
dades en la participacion de la iniquidad. Este mal tuvo
de nuevo su causa en el sexo femenino: no, ciertamente,
como en el principio, pues no persuadieron las mujeres a
los hombres a pecar... sino que, imbuidas desde el princi-
pio de las malas costumbres de la ciudad terrena, esto es,
en la sociedad de los terrenos, fueron amadas a causa de
su hermosura por los hijos de Dios, ciudadanos de otra
ciudad, la desterrada en este mundo». San Agustin per-
siste en su obsesion genealégica como obsesion por la marca
de la diferencialidad, de la exclusividad. Le horroriza lo que
llamaria Claude Lévi-Strauss «el reino de los pequerios in-
tervalos», el cromatismo, ambito de la fobia de la sensibi-
lidad patriarcal, necesitada de las demarcaciones geneals-
gicas para ubicarse en el mundo sin mayores perpleji-
dades.

Pero la relevancia de la mujer en la genealogia aparece
solamente en cuanto agente distorsionante o perturbador,
causante de uniones no controladas por los pactos entre
los varones: uniones «contra natura», a «mala distancia»,
como diria Claude Lévi-Strauss, versus la deseable alianza
«a buena distancia» que queda a medio camino entre la
unién endégama o incestuosa —demasiado préoxima— y
la unién con la extranjera —demasiado lejana—. Esta ul-
tima raya con el bestialismo, con el vinculo antinatural
con una especie diferente de la humana. Una vez mas, son
pensadas las propias distinciones intrasociales e intracul-
turales en términos de la distincion entre naturaleza y cul-
tura (en este caso, pensadas como lo infranatural y lo so-
brenatural, respectivamente, ya que la naturaleza caida
por el pecado no tiene punto de normalidad posible). Asi,
los hijos de Dios, seducidos por la belleza de las hijas de
los hombres —siendo la belleza un don no diferencial, ya
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que es propiedad comiin de buenos y malos y no debi6 ser
preferida a los signos verdaderamente distintivos de predi-
leccién— no se comportaron como los elegidos y merecie-
ron por ello perecer en el diluvio. El castigo aparece asi
como desestructuracion genealogica, la «descendencia
condenada» de Adan son generaciones anonimas tratadas
como «masa tinica» entregada a merecida condenacion.
El diluvio es un mitema recurrente en culturas y socieda-
des muy alejadas en el tiempo y en el espacio —aparece,
por ejemplo, en la mitologia de los indios bororo del Brasil
central—, y quizas su recurrencia encuentra algun ele-
mento de explicacién en la pregnancia con que cumple
una funcién semantica muy precisa: la de significar el
paso de lo continuo —lo indiferenciado, el «reino de los
pequenos intervalos»— a lo discreto. El diluvio representa
la anegacion de la masa compacta, amorfa, indiferenciada
de lo innombrable —agenealégico—, para hacer emerger
de ella mediante adecuados operadores selectivos aquello
que interesa salvar —en el caso de la Biblia, los que me-
recieron ser salvados por haber preservado el legado ge-
neal6gico en medio de la confusién y el caos—, aquello
que lleva marcas diferenciales concretas, que no son aqui
sino marcas genealégicas, el sello del Nombre del Padre. La
universalizacion, el volver accesible a todos por mezcla
genealdgica —a través de la mujer— la herencia del Padre
reservada a los elegidos, no puede provocar sino la confu-
sion y el caos, y lo tnico que puede salvar de nuevo la
emergencia de la diferencialidad es el diluvio. La mezcla
genealogica «a mala distancia», como diria Lévi-Strauss,
por la seduccién de las mujeres extranjeras, lleva a la
«participacién» de todos en «la iniquidad», pues los bie-
nes hereditarios de los hijos de la ciudad celeste no se di-
fundiran fuera del control de la genealogia custodiadora.
Ahora bien: aqui se plantea la distincion fundamental entre
genealogia y dinastia, distincion esencial en todo mito im-
perial o estatal, cuando el patriarcado necesita revestirse
de una nueva legitimacién para constituirse como monar-
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quia, como linaje de los Reyes. Como muy certeramente ha
sefialado Jean-Pierre Vernant, ya no se trata del problema
de la génesis originaria —de la implantacion primera de
una genealogia que separa al legitimo del bastardo, al or-
den del desorden— sino «de establecer una distincién y
como una distancia entre lo que es primero desde el punto
de vista temporal y lo que es primero desde el punto de vista
del poder».

(Para san Agustin, lo primero cronolégicamente «no es
lo espiritual, sino lo animal; lo espiritual viene después.
Por eso cada uno, por nacer de estirpe condenada, perte-
nece primero, como malo y carnal a Adan, pasando luego
a ser bueno y espiritual en el renacer hacia Cristo. Lo
mismo sucede en el linaje humano: tan pronto como co-
menzaron estas ciudades a dilatarse por los nacidos y los
muertos, nacié primero el ciudadano de este mundo, y
después el peregrino en el mundo, perteneciente a la ciu-
dad de Dios, predestinado por la gracia y por la gracia
elegido, peregrino con la gracia aqui abajo, y ciudadano
por la gracia alla arriba». Por ello no se trata tanto del
problema de la genealogia constituyente como de la lucha
entre genealogias ya constituidas, por lo que hemos ha-
blado de una sobreimposicién genealégica, que lleva con-
sigo sobreimposicién de nombres: los «hijos de los hombres
por naturaleza [...] habian comenzado a tener otro nombre
por la gracia».)

Asi, pues, continda Vernant, el mito de soberania «se
constituye en esa distancia (entre el origen geneal6gico en
el punto cero y el comienzo dinastico), que es el objeto de
su relato, pues éste representa, a través de la serie de las
generaciones... los avatares de la soberania hasta el mo-
mento en que una supremacia, definitiva ya, pone término
a la elaboracion dramatica de la dynasteia». Pues bien, el
diluvio, que en la mitologia bororo diezm¢6 una poblacién
numerosa e indiferenciada, seleccionando los clanes mas
prepotentes, en el relato biblico sirve para hacer resaltar,
sobre una situacion caética y decadente que ha sobreve-
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nido por mezcla genealégica —no a partir de un caos ori-
ginario—, la marca de legitimidad del superviviente que de
ese modo se constituye como restaurador genealégico y
como fundador dindstico, como premio a su conducta
digna de los pertenecientes a la genealogia vencedora... al
final de los tiempos. De este modo, se superponen dos tem-
poralizaciones genealégicas, ya que el conjunto de «los tiem-
pos» se senala «por la sucesion de las genealogtas». La me-
moria genealégica funcionara aqui como operador selec-
tivo, ya que, en relacion con las dos series de genealogias,
la de Set y la de Cain, la Sagrada Escritura no se ocupa de
pormenores tales como precisar los afios que tenia el en-
gendrador cuando engendré al sucesor en la serie si se
trata de la genealogia procedente de Cain. «Se ve —co-
menta san Agustin— que no quiso el Espiritu de Dios se-
#ialar los tiempos antes del diluvio en las genealogias de la
ciudad terrena, y, en cambio, lo quiso en la ciudad celeste,
como si fueran mds dignos de memoria.» Las genealogias,
pues, son recordadas, enumeradas, recapituladas o no, en
funcion del interés en serialar la linea de la ciudad celestial,
poniendo énfasis en los lugares metaféricos que prefiguran
el Nuevo Testamento y que tendran en él su prolongacion.
La cadena legitima heredera del «verdadero reino» no se
quiebra; como si tendiera un puente sobre el diluvio man-
tiene la continuidad genealédgica, superponiendo de este
modo un tiempo inteligible, estructurado teleolégica-
mente, al tiempo empirico que carece de relevancia con res-
pecto a lo que se quiere significar. (Recordemos que en
Aristételes una sucesioén inteligible de los filésofos, la re-
querida para que el pasado pudiera ser leido como una
génesis de la verdad, articulada en virtud de su mayor o
menor aproximacién a su sistema como paradigma y
como telos, se superponta a su secuencia empfirica, e incluso
en ocasiones la violentaba. El orden de derecho, sancio-
nado por la legitimidad genealégica, se impone sobre el
orden de hecho y lo redefine en funcioén de sus fines, del gran
Significante.)
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La obsesion agustiniana por la significacién diferencial
de las series genealdgicas le lleva a elaborar una curiosa
aritmetologia y a la asociacién de ciertos simbolismos ar-
quetipicos de los nimeros —como el de la Década, que se
remontan a la tradicion pitagérica— con los respectivos
campos semanticos de la genealogia de los justos y la de
los réprobos. Asi, en lo que concierne al orden de las ge-
neraciones desde Cain, incluyendo los hijos de Lamec se
completa el naimero undécimo, que simboliza el pecado
(pues diez son los preceptos que aparecieron en las tablas
de la ley y asi el niumero once debe connotar la transgre-
sion). En la reconstruccién del linaje maldito, el narrador
biblico se cuida de precisar que el éltimo eslabon de la ca-
dena era una mujer, precision bastante insélita, pues, como
dice san Agustin refiriéndose al contexto de las enumera-
ciones de las series, «ahora hablamos de generaciones [es
decir, de cosas serias] y se pasé por alto de donde nacieron
las esposas». Pero en este caso la mencion del nombre de
la mujer tiene su explicacion: «La descendencia [...] desde
Adan a través del malvado Cain se termina en el numero
undécimo, que significa el pecado, y ese mismo nimero se
concluye en una mujer, sexo que es el origen del pecado, por
el cual todos morimos. Y se cometié de tal manera, que le
sigui6 el placer de la carne, que resistiria al espiritu. La
misma hija de Lamec, Noema [jquién lo diria, un nombre
tan epistemolégico!] significa placer». En cambio, desde
Adan a través de Set hasta Noé se nos da a conocer el
numero diez a tono con la ley... La Década connota buena
plenitud —Lévi-Strauss la llama «el conjunto saturado»—
y, naturalmente, en ella no se nombra a la mujer. Cuando
ésta irrumpe, provoca el colapso genealégico; no lo hace,
pues, sino para simbolizar la muerte de la genealogta. Esta
idea es recurrente en san Agustin. Refiriéndose a Enos, el
hijo de Set, nos dice: «Enés significa hombre; no como
Addn, que también significa hombre, y es en su lengua, la
hebrea, comun para el varén y la mujer. De é] se escribio:
“Varén y hembra los cre6, los bendijo y los llamé Addn [...]
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Enos significa también hombre, pero como afirman los pe-
ritos de aquella lengua, no puede significar mujer; como
hijo que es de la resurreccion, en la que no se casardn los
hombres ni las mujeres; no puede haber generacion donde
haya regeneracién”’. Por ello pienso [continua el hijo de
santa Monica], no estara de mas anotar que en las genera-
ciones que proceden de quien recibi6 el nombre de Set,
cuando se dice que tuvieron hijos e hijas, no se cita expre-
samente el nombre de ninguna mujer; mientras que en los
descendientes de Cain, al final mismo, es una mujer la que
se cita como nacida». La regeneracion, pues, que es la ver-
dadera genealogia, la que se orienta al verdadero fin y la
destinataria de la verdadera herencia, es cosa de hombres,
y la elisién de la mujer en ella es motivada y consciente.
A diferencia de los mitos de autoctonia en los origenes, que
se encuentran en la base de muchas representaciones miti-
cas fundacionales de la genealogia patriarcal, aqui la pri-
mera genealogia, la de la ciudad terrestre, que «tendra hasta
su fin generaciones carnales procedentes de la unién de hom-
bres y mujeres», tiene en cuenta por definicion a la mujer,
puesto que la define como carne. Pero, precisamente por
ello, es la genealogia del pecado, el contrapunto que tiene
como funcién hacer que se delimite el espacio simbdlico de
la genealogta sobreimpuesta de la gracia, del «nuevo naci-
miento» segun el espiritu y no segun la carne, la genealogia
dindstica, podriamos decir, pues a Jesucristo se le hara
descendiente del rey David. Genealogia que asimismo por
definicién —aunque se dice que las mujeres en la resurrec-
cioén tampoco se casaran— excluye a las mujeres.

Kant: el problema de la legitimacién patriarcal ilustrada

En la modernidad, la obsesién patriarcal de la legiti-
macion se encuentra con una serie de supuestos que ya no
hacen posible su configuracién como obsesién geneal6-
gica. Precisamente se lucha contra la tradicién, contra lo
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heredado, contra la idea —aristocratica— de linaje, con-
tra ['Ancien Régime. En estas condiciones, la legitimacién
debera acunar una serie de criterios criticos versus la ape-
lacion a los viejos titulos genealégicos; la legitimacion cri-
tica habra de encontrar sus credenciales en instancias in-
manentes a las condiciones mismas del ejercicio productivo
de la razén... pues es de la legitimacién de los productos de
la raz6n de lo que se trata en el criticismo kantiano. En
Descartes, en cuyo momento del «cogito» se suele situar
convencionalmente el acto fundacional de la filosofia mo-
derna, encontramos una actitud de renegacion geneals-
gica, una puesta entre paréntesis de la fiabilidad de la he-
rencia recibida en cuanto herencia verdadera (mientras
que para san Agustin de lo que se trataba era de la verda-
dera herencia, la dotada de eficacia salvadora). La duda
metodica podria ser interpretada desde este punto de
vista como una sospecha de legitimidad, sospecha ilustrada
que planea sobre todo aquello que aparece como dado o
meramente recibido —«la positividad»— y cuyo meca-
nismo de produccién o de construccién no pueda ser re-
construido por la propia razon, que solamente en tales
condiciones consentira en reconocerlo como su producto.
(El ideal racionalista de la definicién genética, que encon-
trara su expresion mas radical en Spinoza, responde a esta
exigencia epistemologica de identificar el movimiento so-
metido a reglas segun el cual se genera una figura geomé-
trica, asi como una determinada institucion politica.) En
Kant ha incidido profundamente, como es sabido, sobre
los supuestos racionalistas en un ptincipio asumidos, la
critica humeana a la idea racionalista de una partenogé-
nesis de la razon. En este sentido podemos leer en el Pre-
facio a Prolegémenos a toda metafisica futura, con relacion
a Hume: «En sus reflexiones acerca de la inexistencia de
un vinculo a priori que justificara de derecho nuestros jui-
cios que presuponen la validez del principio de causali-
dad, Hume ponia en cuestién la propia metafisica —cuya
validez depende del estatuto epistemolégico que pueda
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adjudicarse a dicho principio— e invitaba a la razon, que
pretendia haberla engendrado en su seno, a declarar con qué
derecho cree que pueda existir algo de tal naturaleza que,
una vez supuesto, haga necesario suponer otra cosa [...].
De aqui concluye que la razén se engana completamente
en ese concepto, que aunque le tiene falsamente por su pro-
pio hijo, no es otra cosa que un bastardo de la fantasta, la
cual, fecundada por la experiencia, ha comprendido tales
representaciones bajo las leyes de la asociacién y ha sus-
tituido una necesidad subjetiva, esto es, una costumbre
que de ahi nace, por una necesidad objetiva que nace del
conocimiento. De ahi concluye que la razén no tiene ca-
pacidad alguna para concebir tal relacién y para conce-
birla... en general, porque sus pretendidos conocimientos,
subsistentes a priori, no serian otra cosa que experiencias
comunes falsamente impresas [...]». Marca, pues, un hito
en la historia de la metafisica la formulacién humeana
—pues el empirismo es, aunque de distinta forma, tan fun-
damentalista como el racionalismo— de una duda de legi-
timidad en relacion con los «supuestos» productos de la ra-
z6n, formulacion que Kant redefinira desde las bases ya
elaboradas de su criticismo y generalizara de forma sis-
tematica a otros productos de la razén humana como la
ciencia, la moral, etc. La obsesion de Kant, recogiendo el
reto de Hume, sera encontrar los criterios de regulacién
del uso legitimo de la razén. El conocimiento de las condi-
ciones de legitimidad del uso —objetivo— de la razén ha de
proporcionar un criterio rigurosamente critico y definitivo
para delimitar lo que hasta ahora no han sido sino producto
de los extravios de la razén en las ilusiones que se hacia
acerca de su propia capacidad y que, como hijos naturales
de la raz6n, solamente pueden ser legitimados a posteriori,
en la misma operacion por la que es reconstruido critica-
mente el mecanismo de su génesis. La legitimaciéon o no
legitimacion se hara depender de la confrontaciéon de la
razén misma con su propia operacion reflexiva y autocri-
tica relativa a las condiciones y los limites de sus legitimos
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poderes en lo que concierne a la produccion del conoci-
miento objetivo. De este analisis trascendental —o anali-
sis de las condiciones de posibilidad del conocimiento en la
medida en que éste puede tener lugar a priori— resultara
legitimada la ciencia como conocimiento objetivo, es decir
ejercitado de acuerdo con reglas de sintesis que operan
sobre un material empirico dado. La metafisica sera de-
clarada producto bastardo, aunque inevitable dadas sus na-
turales tendencias, de la razén en cuanto que no se ha con-
formado al concebirla el imperio de las reglas del entendi-
miento que determinan el conocimiento objetivo. Como
en Aristoteles, aunque por motivos diferentes, la bastardta
se relaciona de nuevo con la apariencia: asi ocurre con «la
ilusion trascendental», proyecciéon especular de la razén
y, por lo tanto, espejismo resultante de la relacion no me-
diada, end6gama, que la razén mantiene consigo misma
en ausencia de toda contrastacién empirica. La Dialéctica
trascendental sera llamada significativamente por Kant
Légica de la apariencia.

Pero, ¢y la propia filosofia trascendental? ¢Sera con-
siderada vdstago legitimo? Si se le puede conceder un ti-
tulo tal es en la medida en que determina, a la vez que se
aplica, la prueba de paternidad de la propia razén definiendo
tanto su funcionamiento natural como su uso legitimo. De
este modo se constituye como el canon de reconocimiento
de los productos de la raz6n, como la instauradora de los
criterios de demarcacién entre legitimidad y bastardia,
como conciencia de si de los poderes de la razén en su
propio ejercicio de autocritica; es, por tanto, el producto
de la reflexion critica, que sustituye los viejos criterios ge-
nealégicos por criterios criticos. No legitima ya el Nombre
del Padre, la ascendencia ni la cuna, sino la ley misma, la
legalidad de nuevo curio que remite a nuevas instancias en
consonancia con la nueva concepcion de la legitimidad: 1a
conmensurabilidad con la razén en la medida que ha de ser
producto de un sujeto® definido como racional y auténomo.

9. Trascendental, esto es, intersubjetivo.
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Es la legitimidad contractual propia de la sociedad bur-
guesa. En lo que concierne a la historia de la filosofia ya
no se tratara, pues, de una legitimacion genealogica como
lo fue la aristotélica, sino de una legitimacion rigurosa-
mente critica. Pero esta nueva forma de legitimacion ca-
rece de apertura, de proyeccion hacia el futuro, hacia una
nueva descendencia: en rigor, solamente hace posible una
herencia, un heredero y un testamento. La razén sabe ya lo
que de derecho puede producir, y las condiciones de su pro-
duccion legitima deben ser, al mismo tiempo —asi como
en la correlacion trascendental las condiciones de posibi-
lidad de la experiencia son a la vez condiciones de posi-
bilidad de los objetos de la experiencia— las condiciones
de legitimidad de los productos habidos bajo el imperio de
tales reglas. Como tales reglas no remiten sino a la natura-
leza misma de la raz6n, que —«fomaliter expectatar— es
una e idéntica a si misma en las condiciones de su ejercicio,
de ahi que en ultima instancia no pueda impartir otro titulo
de legitimidad que el que corresponde a la unica produc-
cibn consciente y sistemdticamente adecuada a sus propias
reglas, y que coincide, naturalmente, con la propia filosofta
trascendental. Nueva primogenitura y unigenitura, la nueva
legitimidad patriarcal parece manifestar una voluntad de
cierre genealégico, como la burguesta que se ha querido cie-
rre de la historia. Sin embargo, dara lugar en el postkan-
tismo, en la filosofia del romanticismo y del idealismo ale-
man a una lujuriosa prole, estirpe paradéjica que arran-
cara del uso ilegitimo de una razén que no se ha dejado
domar por la critica reguladora en la persecucién de sus
intereses y sus tendencias naturales... practica de la que
se suele doblar el riguroso imperio de las reglas patriar-
cales.

A modo de conclusién

Nos quedan por elaborar, a todas, desde muchos pun-
tos de vista, capitulos fundamentales de la critica de la
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razén patriarcal. Para saber lo que podria ser una razoén
no-patriarcal, para dar una alternativa feminista en el or-
den de la razén, o, mas bien, de las razones —al menos,
quienes nos negamos a colocar al feminismo del lado del
irracionalismo o de la sinrazén, pues jno hay acaso poca
misoginia en el irracionalismo!; y, por supuesto, no deja
de haber una sinrazén patriarcal— hay que tratar de saber
qué es lo espectfico de la razén patriarcal. Quienes aposta-
mos por la unidad de la especie humana —al menos, como
ambito de la contrastaciéon no excluyente ni despética de
las razones, como ambito del logos, al fin, para todos, es
decir, del didlogo— y pensamos que la lucha feminista
tiene un papel fundamental en la construccioén de esta rara
y compleja especie, tenemos por delante, entre otras mu-
chas tareas, la de desmontar racional y criticamente las es-
tructuras de la raz6n patriarcal que se nos han querido ha-
cer pasar como las de la razon tout court. No sabemos bien
lo que es la razén tout court, pero podriamos anticipar que
puede ser una razén analitica —¢ por qué no?—, si bien no
necesariamente obsesionada por problemas de demarca-
ciones legitimadoras que sirven siempre para excluir; una
razon critica para las «astucias de la razén» que no hacen
sino disfrazar de razon las astucias interesadas del poder;
una razén comprensiva, sintetizadora, pero no atormen-
tada por la compulsion de organizar la interpretacién de
toda la historia en funcién de una clave significante pri-
vilegiada y verlo todo en-funcién-de, bajo la éptica genea-
logica de la prefiguracién. Una razén, en fin, menos esen-
cialista, mas nominalista, mas orientada al valor intrin-
seco de todo lo individual. La verdadera diferencia es la de
los individuos, no la de los géneros. Y, sobre todo, lo que es
bien dificil, una actitud no genealégica, no patriarcal, ante
las tradiciones de la cultura patriarcal. Actitud discrimina-
dora ante las herencias, que ni las acepta en bloque como el
dvido heredero ni las rechaza en bloque como el desheredado
resentido —que a lo mejor inconscientemente espera que
le toque el relevo y quizas por ello no esté en condiciones

103



de dar alternativas—. Marginadas y elididas de la genea-
logia, quedamos también fuera de la dicotomia patriarcal
heredero-desheredado... Tenemos las manos tan libres
como vacias y tan vacias como libres... Trocearemos la
herencia quebrandola en sus fisuras mas vulnerables,
apropiandonos de parcelas validas, tratando de desmon-
tarla como institucién totalitaria que coloca siempre ante
el dilema «o lo tomas o lo dejas». O nuestra cultura... o
vuelves a ser naturaleza. O nuestra positividad... o «la ne-
gatividad». Esperemos que puedan inventarse nuevos ca-
leidoscopios. Queda el juego que pueda dar «el reino de
los pequeiios intervalos», orden, que no caos, como pre-
tenden, orden que provoca la fobia de criptodéspotas y
criptopatriarcas, amenaza siempre conjurada en las es-
tructuraciones patriarcales... El programa nominalista de
construir una sociedad de individuos sin demarcaciones
simbolicas de esencia-género perteneceria al «reino de los
pequenos intervalos». Quizas valdria la pena aan ensayar
ese juego....
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II
SOBRE ETICA Y FEMINISMO






4
NOTAS PARA UNA ETICA FEMINISTA*

¢En qué sentido puede hablarse de una ética femi-
nista? A primera vista parece que, si se considera como
una caracteristica fundamental de los enunciados éticos
la universalidad, hablar de una ética feminista es un con-
trasentido. ¢ Se trataria de formular determinados precep-
tos éticos cuyos destinatarios serian las mujeres y no los
hombres? Parece que no tendria demasiado sentido cons-
truir un conjunto de cédigos y modelos de comporta-
miento que solamente fuera aplicable a las mujeres. El
destinatario de una ética no puede ser sino la especie hu-
mana en cuanto comunidad de los seres racionales. Una
ética feminista es, obviamente, algo distinto de una ética
para las mujeres. Mucho menos se nos ocurre el disparate
de pensar que una ética feminista es aquella cuyos enun-
ciados serian expresiéon de valores femeninos. Si bien
puede hablarse de valores femeninos en un sentido socio-
légico, careceria por completo de sentido hablar de valo-
res femeninos en un sentido ético. Existen corrientes en el
feminismo que seguramente verian con buenos ojos que la
cuestion de una ética feminista se planteara como una rei-

* Argumentos, mayo 1979, pp. 60-66.
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vindicacion de los valores femeninos frente al imperia-
lismo de los valores masculinos. Por nuestra parte, desea-
mos puntualizar que no compartimos esta actitud en la
medida en que pensamos que puede ser profundamente
ambigua. Pues ¢ qué codigo de valores podria contraponer
ahora el feminismo al de los valores masculinos dominan-
tes? Estos mismos valores estan considerados tales en su
llamada «complementariedad» con los femeninos, que
quedan definidos de esta forma en un sistema de oposicio-
nes que responde en udltima instancia a determinadas
construcciones sociales tanto de la mujer como del hom-
bre-varoén: este sistema constituye una totalidad y hay que
oponerse a él como un todo. Una ética feminista que no
tenga en cuenta este hecho fundamental es una ética de la
impotencia. No tiene otra salida sino la de hacer sistema-
ticamente de necesidad virtud y dedicarse a considerar
automaticamente como un valor y, por tanto, a proponer
y universalizar lo que no es sino consecuencia de nuestra
propia marginacioén, sin cuestionar los verdaderos proble-
mas de fondo. Decia Louise Mitchel, La Virgen Roja: «No-
sotras no valemos mas que los hombres, pero el poder no
nos ha corrompido». Ciertamente asi es, pero seria ab-
surdo, a partir de esta constatacion, derivar, sin mas, que
sea en sf misma una buena cosa la no participacién en la
vida politica (a menos que se introduzcan otros presu-
puestos). Tampoco se puede ignorar que el hecho de que
no haya sido corrompida por el poder tiene sus contrapar-
tidas en el desarrollo por parte de la mujer de ciertas for-
mas de poder paralelo, el poder del impotente que pre-
siona de forma lateral desde las zonas que considera sus
reductos, que intuitivamente entiende y manipula bien, y
no creo que esto sea precisamente lo que hay que reivin-
dicar.

Los hombres, cuando se habla del problema de la mu-
jer, suelen traer maliciosamente a colacién la existencia
de esas formas de poder paralelo de que son victimas, que-
jandose de ellas de esa manera a la vez crispada y condes-
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cendiente que pone de manifiesto la existencia de una
complicidad. (jHay que ver lo que puede una mujer
cuando da la lata!) Con todo ello no se logra sino impedir
que se profundice en el analisis de las verdaderas raices
de esta situacién.

Sartre, en la Critica de la razén dialéctica, dice que el
valor no es sino el propio limite de la praxis cuando es
vivido como plenitud, y las mujeres, en esa noche de nues-
tra situaciéon marginal, donde todos los gatos son pardos,
vivimos como plenitud tanto nuestras eventuales grande-
zas como nuestras miserias. Reivindicar, por ejemplo, la
intuicién femenina en estas condiciones es como decir que
es maravilloso tener el tacto del ciego, y no hace sino re-
forzar nuestra separacion de los habitos del rigor intelec-
tual y de la capacidad de abstraccién —situacién respon-
sable de esa falta de sensibilidad de las mujeres para los
problemas teéricos cuyas consecuencias, por de pronto,
para el feminismo son mas bien desastrosas—. Las muje-
res s6lo debemos reivindicar el dominio de lo concreto si
se entiende en el sentido hegeliano, como lo particular
construido después de haber hecho el recorrido completo
a través de lo abstracto, a través de las mediaciones de lo
universal.

La reivindicacién de los llamados valores femeninos
tiene asi el profundo peligro de asumir acriticamente una
tabla de valores en la que éstos toman su sentido precisa-
mente de su contraposicién respecto a otros valores. Al
promocionar conscientemente uno de los polos de la re-
lacion, el resultado no es sino un refuerzo de toda la tabla.
Esta bien, por ejemplo, que las mujeres reivindiquemos la
afectividad y la emocionalidad como valores, pero, en la
medida en que se hace en el marco de referencias polémi-
cas asi construido, puede convertirse en asuncién por
parte de las propias mujeres de las definiciones sociales
que se han encontrado siempre en las bases ideol6gicas de
su opresion: dedicacion a la vida afectiva como si se tra-
tara de un ambito en el que somos especialistas a costa de
la marginacién en otros campos.
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Habra que recordar aqui la idea de Marx de que no es
la conciencia la que define el ser social, sino el ser social
el que determina la conciencia. Un programa de «concien-
ciacién» consistente en que las mujeres profundicen en la
toma de conciencia de sus propias peculiaridades como
grupo oprimido y se autoafirmen en ellas, si no va acom-
panado de una lucha por construir alternativas en el nivel
del ser social, corre el peligro de encerrar a la conciencia
feminista en un circulo de dificil salida, al pensar y pro-
poner como valores los propios limites de una situacion
objetiva de alienacidn, opresiéon y marginacion.

La tendencia que hemos criticado tiene al mismo
tiempo un aspecto de saludable reaccién contra el femi-
nismo burgués, cuyo planteamiento se centraba en la con-
secucion de la igualdad —abstracta, por supuesto— por
parte de la mujer con el hombre de su clase. El lema «no
queremos ser iguales a los hombres» puede transformarse,
al ser negado, en «queremos afirmar como positiva nues-
tra diferenciacion» y ser asumido como base del programa
de una alternativa de valores feministas. Pero, justa-
mente, nuestra diferenciacion no puede ser afirmada y for-
mulada como alternativa de valores universalizable sin
cuestionar profundamente el sistema dentro del cual se
define como diferenciacion, y esta puesta en cuestion del
sistema pasa necesariamente por la construccién de alter-
nativas en el nivel del ser social. Pues, de otro modo, nues-
tras alternativas de valores, o se dan como tales en el va-
cio, o son atraidas de nuevo por el centro de gravedad de
la propia ideologia dominante, o bien se inscriben, con un
desplazamiento de los énfasis, en el propio sistema de los
valores tradicionales, con lo cual se refuerza la propia 16-
gica de este sistema.

Pues bien, si una ética no es feminista ni por las carac-
teristicas de su destinatario ni por las de los valores que
propone, ¢qué significa hablar de una ética feminista?

Convendria aclarar aqui algunos presupuestos. Aun-
que tiene limitaciones e implicaciones discutibles, en las
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que no vamos a profundizar ahora, podriamos partir de la
distincién, util para nuestro planteamiento, entre éticas
del perfeccionamiento individual en el sentido concreto
—pues, en un sentido amplio, toda ética es ética del per-
feccionamiento individual—, de éticas especializadas di-
rectamente en la construccion de un paradigma de formas
de conducta que se pretende universalizable, y éticas que,
por asi decirlo, trabajan para trabajar, es decir, para crear
las condiciones de posibilidad en las que toda la especie
humana podria asumir realmente un protagonismo ético.
Para decirlo en términos marxistas, son éticas del reino de
la necesidad, a diferencia de las éticas que se constituyen
ilusoriamente como anticipacion del reino de la libertad.
En este sentido, una ética feminista es una ética del reino
de la necesidad por partida doble: es la lucha por un tipo
de sociedad en la que todos los individuos puedan plan-
tearse sus problemas en términos éticos o, como hubiera
dicho Javier Muguerza —antes de darle la puntilla a este
personaje, tan entranable como estimulante instancia
utépica— en los términos del preferidor racional. El pre-
feridor racional, como el padre de la criatura sabe tan bien
que ha optado licidamente por la eutanasia (aunque qui-
zas lo podria haber mantenido a titulo de principio regu-
lador en estado de hibernacion), es una planta delicada y
exotica, y solamente podria prosperar en una sociedad en
la que se hubieran superado no sélo, como se ha sefialado
muchas veces, las contradicciones de clase, sino ese cOm-
plice tan eficaz de todos los mecanismos de explotaciéon
que es la opresion de un sexo por el otro.

Quizas una ética del perfeccionamiento individual, en
el sentido en que la hemos caracterizado, no pone de ma-
nifiesto toda su vulnerabilidad hasta que se la contrasta
con la situacion real de los individuos de sexo femenino
en nuestras sociedades respecto al planteamiento del pro-
blema ético. Para que el problema de la preferencia racio-
nal pueda llegar siquiera a plantearse es necesario partir
de una forma de insercion en lo real en la que el mundo
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aparezca, como dirian los existencialistas, minimamente
organizado como un campo de posibilidades, como el
juego posible de la objetivacion de una gama de proyectos
de vida individualizados. Para preferir racionalmente,
hay que preferir. Pero a la mujer normalmente no se le da
ese juego, sino una propuesta estereotipada a seguir en
base a una definicién —por supuesto, social— de sus ca-
racteristicas biolégicas. Le auguramos, desde luego, un
porvenir mas bien poco brillante como preferidor. Los
hombres le ahorran galantemente las complejidades y las
torturas de la eleccién de una forma de vida. Las eleccio-
nes de la mujer son de segundo orden: elecciones en fun-
cién de otras elecciones. Kierkegaard decia, en su Diario
del seductor, que «la esencia de la mujer —la palabra exis-
tencia, claro esta, no se le aplica, pues por si misma no
existe— viene indicada justamente como gracia, expre-
sion que nos recuerda la vida vegetativa; ella es como una
flor, gusta decir a los poetas, y, por altimo, lo que en ella
hay de espiritual tiene algo de vegetativo. Ella entra en
los limites de la naturaleza y es, por esto, libre mas bien
estéticamente. En un sentido mas profundo, es liberada
por medio del hombre». La mujer, pues, para la concien-
cia desgraciada, no es sujeto: se le regala el estatuto de
naturaleza y, en consecuencia, se le llama Gracia. Al que-
dar fuera de la cultura oscila, como siempre, entre lo na-
tural y lo sobrenatural, protegida asi de los desgarramien-
tos del existencialista.

Pero el problema no es s6lo que Kierkegaard, entre
otros muchos, defina asi a la mujer, de forma explicita,
como objeto y como naturaleza, sino que las mujeres nos
hayamos creido y hayamos interiorizado esta definicion.
Lo grave es que la ideologia patriarcal ha modelado nues-
tro propio inconsciente, hasta el punto de que la represen-
tacién que las mujeres nos hacemos acerca de nosotras
mismas y de nuestro rol en la sociedad no es sino nuestra
propia asuncion de las consignas patriarcales. No nos vi-
vimos a nosotras mismas como sujetos, situaciéon que han
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analizado, desde distintos supuestos antropologicos, exis-
tencialistas y psicoanalitico-estructuralistas, respectiva-
mente, Simone de Beauvoir y Juliet Mitchell.

Las éticas son construidas por y van dirigidas a los
sujetos que pueden elegir su vida, a los protagonistas his-
téricos: Etica a Nicomaco, a Eudemo, a Lucilio, Epistola
moral a Fabio. Es significativo que La perfecta casada de
fray Luis de Leén, por ejemplo, aparte de pertenecer al
género menor de los consejos a las casaderas y llevar un
titulo que hace referencia a un determinado estado civil,
se caracteriza porque la descripcién y la prescripcion es-
tan aqui profundamente solapadas: tanto podria querer
decir «esta es» como «esta deberia ser» la perfecta casada.
La ética pertenece por excelencia al dominio que ideol6-
gicamente se conceptualiza como el dominio de la cultura,
y establece sus prescripciones en el campo de aquello que
la naturaleza no define. Y, como ha dicho Claude Lévi-
Strauss, las mujeres son por doquier naturaleza desde que
la ideologia del Paleolitico, tal como se expresa en la mi-
tologia de la cocina, trazé las demarcaciones conceptuales
entre la naturaleza y la cultura.

Ahora bien, la cosa se complica bastante para la ideo-
logia de la sociedad burguesa, que responde a sus nuevas
necesidades de legitimacién con la universalizacién del
reconocimiento juridico formal de todas las subjetivida-
des. Kant responde al reto teérico de la contradiccion en-
tre la libertad juridica de autodeterminacion y las situa-
ciones de dominaci6én de un hombre sobre otro, definiendo
en su Filosofia de la Historia el concepto de «derecho per-
sonal de naturaleza real». Este derecho, para Kant, «con-
siste en poseer un objeto externo como una cosa y usarlo
como una persona», y encuentra significativamente su
aplicacién fundamental en el ambito de las relaciones fa-
miliares (hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacién
salarial (propietario de medios de produccién-proletario).
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia
naturaleza biol6gica llega a su culminacién ideolégica en
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la concepcion kantiana de la relacion sexual como reduc-
ciéon de la persona a la cosa —tanto en la relacién de la
propia persona consigo misma como con la otra per-
sona—, situacion que solamente puede ser recuperada, re-
dimida, mediante la deliberacion reciproca que remite a
la autonomia de los dos sujetos. Umberto Cerroni, en su
obra La relacion hombre-mujer en la sociedad burguesa, ha
senalado con agudeza que en una concepcién mercantil
del mundo la alienacion de uno mismo puede quedar jus-
tificada por el cambio, derivandose de aqui el derecho del
conyuge a la posesion del cuerpo del otro conyuge. Pues,
precisamente, dice Cerroni, «porque la relacion del hom-
bre con el otro hombre (con la mujer) no es concebida
como una relacién inclusiva de elementos naturales (en
este sentido es degradacion), la relaciéon natural al otro
hombre aparece como relacion a un mero objeto y, por
esto, como relacion de posesion y de dominio». La sepa-
racion entre naturaleza y cultura que habia llevado a pro-
yectar a la mujer del lado de la naturaleza se transforma
en separacion, tanto del hombre como de la mujer, de su
propia naturaleza biolégica para reencontrarse en el des-
huesado mundo de la universalidad juridico formal, per-
fectamente compatible, como sabemos, con la desigual-
dad practica, que se remite de nuevo a conceptualizacio-
nes en términos de naturaleza: Kant habla asi de la «su-
perioridad natural de las facultades del hombre sobre las
de la mujer» como fundamento de la relacién de dominio.
La exigencia formal de universalidad expresada en el im-
perativo categorico, «obra de manera que la maxima que
regula tu accién pueda convertirse en ley universal», se
dirige asi a la autonomia de una voluntad depurada de
toda clase de determinaciones empiricas, justamente de
todo aquello que da su sentido y su contenido real a las
opciones y a las formas de vida de los hombres: su sexo,
su clase social. Sabemos que en la sociedad burguesa el
contenido de las formas de vida y de las opciones de las
personas no sé6lo no es universalizable, sino que la impo-
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sibilidad de su universalizacién constituye precisamente
su condicion de posibilidad: el proyecto de vida del varén
burgués esta basado, en cuanto burgués, en la existencia
de un conjunto de individuos cuya opcién, por principio,
no puede consistir en explotar sino en ser explotados; y,
en cuanto varén, en la existencia de mujeres que funcio-
nan como condiciones de reproduccion de la fuerza de tra-
bajo que él explota (si es que no son, ademas, directamente
explotadas) y —es el caso de las propias mujeres burgue-
sas— en la de seres humanos que asumen ser simbolos de
su status, objetos sexuales bajo su control y reproductoras
de los mecanismos ideolégicos de su doble dominacion de
clase y sexo.

En estas condiciones, no es extrafo que todo el énfasis
de la ideologia burguesa —a la que con tanta lucidez supo
dar Kant su estatuto teérico mas coherente, sistematico y
radical— se desplace a los aspectos formales de la consen-
sualidad y la «reciprocidad», los grandes guardianes de
las formas para que la sociedad burguesa pueda tener un
aspecto presentable ante si misma, o, como diria Cerroni,
los grandes redentores de un mundo de alienacién. Este
énfasis se aplica precisamente en la operacion ideolégica
de roer los dos huesos mas duros de la sociedad burguesa:
la relaci6n salarial y la relacion matrimonial y familiar.
En cuanto a la primera, se ha hablado mucho de la con-
tradiccion entre la consensualidad que preside la relacion
del trabajador asalariado con el propietario de los medios
de produccion y las reales condiciones estructurales en las
que este consenso se produce, y no vamos a insistir sobre
ello. Respecto a la segunda, al aparecer la consensualidad,
al menos en nuestras sociedades actuales, como la base
unica del contrato matrimonial, la estructura subyacente
que articula los elementos patriarcales que constituyen el
marco social y objetivo de este contrato —por mas que, en
un nivel subjetivo, se personalice al maximo el sentido del
consenso— cada vez estan mas disimulados, si bien no por
ello han dejado de ser profundamente eficaces. Juliet Mit-
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chell, en su obra Psicoandlisis y feminismo ha hablado de
contradicciones entre la familia nuclear y el patriarcado.
En el plano de la ideologia, en el que nos vamos a centrar
aqui, constataremos ante todo la contradiccion entre la
forma como se representa a si misma la familia nuclear
—como grupo que se articula adaptandose a los elementos
y las exigencias minimas para el cumplimiento de las ta-
reas reproductivas, a la vez que como conjunto de relacio-
nes basadas en la consensualidad— y la funcién social que
objetivamente cumple todavia en cuanto lugar de media-
cién en las relaciones entre grupos sociales. Naturaleza y
cultura parecen armonizarse en la forma como la familia
nuclear se percibe a si misma —como familia «biolégica»
y consensual, a la vez—, al mismo tiempo que la consen-
sualidad de los individuos, atomizada y serial, y la cons-
triccion estructural se contradicen en su realidad pro-
funda.

En este nivel de nuestra reflexion, si volvemos a la pre-
gunta con la que hemos iniciado este trabajo, ¢qué signi-
fica una ética feminista?, podemos ya, quizas, dar una pri-
mera respuesta. Una ética feminista se plantea ante todo
como critica de la ética. No puede ser sino denuncia de la
ficcién de universalidad que se encuentra como presu-
puesto ideolégico en la base de las distintas éticas que se
han propuesto a través de la historia, sobre todo, de las
éticas filoso6ficas. No puede ser sino critica de la actitud
acritica de la ética que construye su destinatario sobre la
base de la mala abstraccién —la de una universalidad sin
determinaciones de contenido o un contenido sin univer-
salidad— y la mistificacién.

Pero una critica de la seudouniversalidad y de la mala
abstraccién que subyace a la ética debe presuponer una
determinada concepcién de la universalidad. Cierta-
mente, a una ética feminista le corresponderia la elabo-
racién de un nuevo concepto de la universalidad y, con
limitaciones mas que evidentes, vamos a tratar de hacer
algo en este sentido.
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Podemos tomar como punto de partida la distincién
que Luc de Heusch, en su preocupacion «por situar a Marx
enel jardin de Lévi-Strauss» y a « Lévi-Strauss en la jungla
de Marx», establece entre dos niveles de articulacion del
hombre con la naturaleza. La exogamia —el tabu del in-
cesto seria, segun Lévi-Strauss, su reverso negativo— nos
remite a un primer nivel de articulacién del hombre con
la naturaleza —la naturaleza biologica del hombre, pre-
cisamente—, en tanto que el trabajo instituye un segundo
nivel de articulacion, concomitante, en el que la natura-
leza se manifiesta esta vez en su exterioridad. En ambos
niveles, en la forma de relacionarse consigo misma como
especie biolédgica, destaca como caracteristica fundamen-
tal el sistema de mediaciones y redefiniciones que el hom-
bre introduce para asumir su insercion en la naturaleza.
El joven Marx, en los Manuscritos econémico-filoséficos de
1844, caracterizé el trabajo humano como la mediacion
clave entre la especie humana y la naturaleza, conside-
rada como el «cuerpo inorganico del hombre». «Por eso
precisamente —dice Marx— es sélo en la elaboracién del
mundo objetivo en donde el hombre se afirma realmente
como un ser genérico. Esta produccién es su vida genérica
activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra
y su realidad. El objeto del trabajo es por eso la objetiva-
cién de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla
no solo intelectualmente, como en la conciencia, sino ac-
tiva y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo
creado por él.» Mediante el trabajo, el hombre se natura-
liza en la medida en que la naturaleza se humaniza, y en
esta ligazon entre el hombre y la naturaleza se realiza el
hombre como ser genérico, ya que, como dice Marx, «la
universalidad del hombre aparece en la practica, justa-
mente en la universalidad que hace de la naturaleza todo
su cuerpo inorganico». El hombre se relaciona consigo
mismo como género al tomar a la naturaleza como género,
pues «cuanto mas universal es el hombre que el animal,
tanto mas universal es el ambito de la naturaleza inorga-
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nica de la vida». De este modo, en el mismo movimiento
por el que el hombre se relaciona consigo mismo como
género a través de la naturaleza, la naturaleza aparece
ligada consigo misma a través del hombre como el ser
genérico que forma parte de ella al constituir su cuerpo
inorganico por medio del trabajo.

No vamos a insistir mas en el analisis marxista del
trabajo. Tan sélo nos interesaba recordarlo aqui para si-
tuarlo en relacion con el problema de la doble articulacion
del hombre con la naturaleza. Como hemos visto, Marx se
situa en el segundo nivel de articulaciéon del hombre con
la naturaleza, como lo llamaria Luc de Heusch. ¢ Qué ocu-
rre, sin embargo, con el primer nivel de articulacién en el
pensamiento del joyen Marx? Quizas no tenga demasiado
sentido hacerle contestar avant la lettre a un problema que
él no se plante6 como tal problema, al menos en los tér-
minos de la distincion de Heusch que hemos asumido. En
cualquier caso, hay un parrafo célebre en los Manuscritos
en el que Marx se refiere a la relacién hombre-mujer como
a la relacion «inmediata y natural» del género humano
consigo mismo. Transcribimos integra la cita de Marx:
«La relacién inmediata, natural y necesaria del hombre
con el hombre, es la relacion del hombre con la mujer. En
esta relacion natural de los géneros, la relacién del hom-
bre con la naturaleza es inmediatamente su relacion con
el hombre, del mismo modo que su relacién con el hombre
es inmediatamente su relacién con la naturaleza, su pro-
pia determinacién natural».

La concepcién de las relaciones entre los sexos que se
desprende de este parrafo pone de manifiesto, a nuestro
juicio, graves insuficiencias. Marx ha sefialado bien que la
relacién «natural» entre los sexos es una relacién humana,
pero no ha visto que el caracter especificamente humano
de esta relacion es muy complejo, y le pasan desapercibi-
das una serie de mediaciones fundamentales que redefi-
nen por completo el caracter supuestamente natural de
estas relaciones. En este punto, consideramos, en la
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misma linea que Juliet Mitchell, que la concepcién levi-
straussiana de la posicion de la mujer en los sistemas de
parentesco es la que da el giro copernicano al plantea-
miento de nuestro problema. Asi como Luc de Heusch in-
troduce a «Lévi-Strauss en la jungla de Marx» y a «Marx
en el jardin de Lévi-Strauss», en lo que concierne a la con-
cepcion de las relaciones entre los sexos la ingenuidad de
Marx sugiere que lo llevemos a la jungla del «universo de
las reglas» de Lévi-Strauss.

Para Lévi-Strauss, la universalidad del tabu del in-
cesto no es sino la formulacién negativa de la prescripcion
positiva en la que consiste la regla de la exogamia. Dicho
de otro modo, prohibirle a un hombre que renuncie a tener
relaciones sexuales con sus parientes consanguineas pro-
ximas equivale a prescribirle que las ofrezca a otro hom-
bre para que éste a su vez haga lo propio. La circulacion
de las mujeres en el grupo social de acuerdo con unas re-
glas que presiden el intercambio, es comparada por Lévi-
Strauss al lenguaje como sistema de comunicacién, y am-
bas formas de intercambio social, exogamia y lenguaje,
remiten a su vez a «esa representacion desdoblada que
pertenece a la funcién simboélica. Dado que ciertos térmi-
nos se perciben como simultaneamente valiosos para el
que habla y para el que escucha, la anica forma de resolver
esta contradiccion consiste en intercambiar valores com-
plementarios, a lo que es reducida toda existencia social »
(Lévi-Strauss, Antropologia estructural). En esta reducciéon
a la funcion simbolica, las palabras aparecen originaria-
mente como valores —cosa que saben muy bien los poetas,
segun Lévi-Strauss—, en la misma medida que las muje-
res, percibidas como valores en la vida social, han podido
funcionar como simbolos. Freud establecié el caracter
simbolico de la sexualidad humana en su analisis del com-
plejo de Edipo, al constatar la necesidad impuesta por la
sociedad al nifio de trascender el objeto inmediato de su
deseo, y seial6 las consecuencias de este hecho fundamen-
tal para la psicologia del individuo. Lévi-Strauss analiza
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el mecanismo de la constitucion de un orden simbdlico a
través de un sistema reciproco de renuncias, no en la linea
de la relacion del hombre con la madre, sino con la her-
mana —en un sentido amplio—, y no lo trata desde el
punto de vista de la problematica individual, sino desde
el de las constricciones sociales que implica la implanta-
cién del orden cultural. Los analisis de Freud, a través de
la lectura de Lacan, sirven de base a un tratamiento de la
genealogia patriarcal como estructura simbolica estric-
tamente social y cultural centrada en el Nombre del Pa-
dre, como lo hace Rosolato, mientras los de Lévi-Strauss
establecen la exogamia como un a priori cultural que
marca el despegue de la humanidad de la naturaleza. Este
despegue es posible en la medida en la que la mujer, «es-
timulante natural» del hombre, resulta ser a la vez «el
estimulante del unico instinto cuya satisfaccién puede ser
diferida: el unico, consiguientemente, por el que, en el
acto del intercambio, y mediante la percepcion de la re-
ciprocidad, puede operarse la transformacién del estimu-
lante en signo, y al definir asi, en esta direccién funda-
mental, el paso de la Naturaleza a la Cultura, convertirse
en Institucién» (Lévi-Strauss, Las estructuras elementales
del parentesco). La prohibicion del incesto, la regla de exo-
gamia, y la promocion de la mujer de estimulante natural
a simbolo de intercambio social, se implican reciproca-
mente de este modo en el marco de una definicién de la
cultura como el nivel de la aparicién de lo simbélico. «La
prohibicién del incesto constituye el movimiento funda-
mental gracias al cual, por el cual, pero, sobre todo, en el
cual se cumple el pasaje de la naturaleza a la cultura. En
un sentido pertenece a la naturaleza, ya que es una con-
dicion general de la cultura y, por tanto, no debe causar
asombro comprobar que tiene el caracter formal de la na-
turaleza, vale decir, la universalidad. Pero también en
cierto sentido es ya cultura, pues actia e impone su regla
en el seno de fen6menos que no dependen, en principio, de
ella» (Lévi-Strauss, op. cit.).
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La pregunta acerca del sentido del tabu del incesto
puede reformularse, pues, como pregunta acerca de lo
simbolico. En relacion a la posibilidad de la organizacion
de los sistemas de parentesco, lo simbolico, para Simonis,
el autor de Lévi-Strauss o la pasion del incesto, reside en la
capacidad del hombre para pensar «las relaciones biol6-
gicas en forma de sistemas de oposiciones». El juego sis-
tematico de las correlaciones y las oposiciones se encon-
traria en la base de la organizacion de todo sistema sim-
boélico, pues el sentido se constituye precisamente por la
explotacion metodica de la diferencialidad. Los sistemas
de parentesco son sistemas simbolicos que sirven como
medio de comunicacién social en la medida en que son
sistemas de correlacion y oposicion que definen a la mujer
permitida y a la mujer prohibida.

La hipétesis de Lévi-Strauss sobre el sentido del tabu
del incesto no da respuesta alguna a la cuestion de por
qué, en todas las sociedades —incluso en las llamadas ma-
trilineales—, son los hombres los que intercambian a las
mujeres y no a la inversa. También hay que decir que la
respuesta a este interrogante no la tiene ni Lévi-Strauss ni
nadie. Queda, simplemente, constatado como un hecho, y
no consideramos oportuno enredarnos aqui en una de esas
discusiones tan tediosas como inttilmente abstractas,
cuando no mal planteadas, acerca del origen de la opre-
sién. Remitirnos a la biologia en este punto como expli-
cacion de la opresién femenina original, como hace Shu-
lamith Firestone, no es sino un circulo vicioso y una forma
de escamotear el problema: la explicacion de un fenémeno
cultural no puede ser un hecho biolégico. La biologia esta
aqui desde siempre redefinida por la cultura: para volver
a encontrarla en estado puro tendriamos que dirigirnos a
las sociedades animales. Pero, justamente, lo que ocurre
en estas sociedades poco nos explica acerca de las socie-
dades humanas. Una explicacién en términos de deter-
minismo biolégico, o bien es tautolégica y nos explica he-
chos biolégicos, no hechos culturales, o bien es insatisfac-
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toria como explicacion, porque justamente es la redefini-
cién cultural del fenémeno lo que debe ser explicado. Ya
lo dijo Simone de Beauvoir en El segundo sexo: «No basta
con la biologia para responder a la cuestion ¢por qué la
mujer es el otro? Se trata de conocer el desarrollo por
medio del cual la naturaleza se convirtié en ley; se trata
de saber qué ha hecho la humanidad con la hembra hu-
mana». La inica respuesta que tenemos al problema plan-
teado en estos sensatos términos es ésta: lo que la huma-
nidad ha hecho con la hembra humana ha sido convertirla
en el simbolo de una forma de mediacién que es la media-
cioén cultural por excelencia, al mismo tiempo que en la
percepcion ideoldgica se la ha representado siempre del
lado de la naturaleza.

Ahora podemos precisar dénde se encuentran las in-
suficiencias de la concepcion del joven Marx acerca de las
relaciones entre los sexos. Debemos aclarar que son tam-
bién las limitaciones de la concepcion existencialista: la
de partir de la relacién hombre-mujer —el sujeto y su al-
teridad— como de un atomo, tipica representacion ideo-
légica consistente en la hipdstasis de las apariencias que
ocultan un entramado social mucho mas complicado. En
este sentido, habria que empezar por discutir la afirma-
ci6én marxista de que «la relacion inmediata, natural y
necesaria del hombre con el hombre es la relacién del
hombre con la mujer» y proponer una inversién de los
términos: la relacion del hombre con la mujer es una re-
laciéon mediata y cultural —si bien es cierto que tiene a la
naturaleza, en un sentido no inmediato, como referen-
cia—, y ello es asi en la medida en que esta relacion se
encuentra siempre mediada de alguna forma por los pac-
tos que los hombres establecen entre si como «dadores» y
«tomadores» de mujeres. No seria demasiado dificil ana-
lizar las versiones, sin duda inconscientes y posiblemente
debilitadas —ya que los efectos de la importancia de la
consensualidad en nuestras sociedades actuales no son,
desde luego, meramente ilusorios— que reviste ahora esta
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situacién ancestral. En su relacién con el hombre, la mu-
jer sigue funcionando, de alguna forma, como simbolo de
las relaciones de los hombres entre si: simbolo del status
de clase, simbolo de su prestigio y capacidad de seduc-
cién... La mujer es el terminus ad quem meramente iluso-
rio de una relacion en la que, entre bastidores, se encuen-
tra interiorizada la relacion mas o menos competitiva con
los otros hombres. Ciertamente, podra decirse que esto
ocurre también entre las mujeres, pero en otro sentido,
por reversiéon y como consecuencia de la propia dependen-
cia de las mujeres respecto de los hombres.

El problema, pues, de las relaciones entre el hombre y
la mujer consiste en que no existen realmente como tales:
estan siempre condicionadas por las relaciones entre los
hombres. Marx analiz6 c6mo en la sociedad capitalista las
relaciones entre las personas aparecian como relaciones
sociales de las cosas, y las relaciones entre las cosas como
relaciones entre las personas. Habria que sefialar, ademas,
que en una sociedad capitalista y patriarcal la relaciéon
entre el hombre y la mujer aparece doblemente mediada,
por la reificaciéon general de las relaciones sociales y por
las relaciones de los hombres varones entre si, y que estas
dos mediaciones, a su vez, se interpenetran. Construir,
pues, una sociedad en la que sean posibles las relaciones
entre las personas implica no s6lo unas relaciones mas
transparentes de las personas con las cosas externas, sino
el dominio de los propios mecanismos internos de cosifi-
cacion que derivan de una distorsion de la reciprocidad.
Esta distorsion se relaciona, a su vez, con la contradiccion
existente entre el elemento de consensualidad caracteris-
tico de nuestras relaciones actuales y los elementos pa-
triarcales que las mediatizan.

Ahora bien, ¢c6mo se ha producido la contradictoria
situacion por la cual la mujer ha sido manipulada como
simbolo de la cultura a la vez que ha sido percibida ideo-
légicamente como naturaleza? El mecanismo por el cual
una sociedad piensa sus propias divisiones intrasociales e
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intraculturales por medio del contraste entre las catego-
rias de naturaleza y cultura ha sido analizado por Lévi-
Strauss en la mitologia de los indios americanos. Nos pa-
rece que en su analisis ilustra aspectos importantes del
modo como funciona este esquema ideologico aplicado a
las representaciones de la mujer. La mujer es pensada
como naturaleza y, al mismo tiempo, como mediacién.
Una ideologia que concibe a la mujer como instrumento
de la mediacién en la relacion entre la naturaleza y la
cultura, por una parte, y, por otra, en la relacién intracul-
tural del juego de las alianzas, no puede dejar de perci-
birla, al mismo tiempo, como el centro hemorragico por
el que la naturaleza amenaza permanentemente con
irrumpir en el seno mismo de la cultura. En el ciclo mi-
toldgico del tapir seductor, la intromisién de la naturaleza
en la cultura se representa como la conjuncién explosiva
de la lascivia femenina (la naturaleza no controlada en el
interior de la propia cultura) y el animal dotado de atri-
butos sexuales hiperboélicos. El tapir seductor es la meta-
fora de la natualeza que penetra sin mediacion en la cul-
tura —es una transformacion del tomador de mujer que
no respeta las reglas del juego— quedando, por ello
mismo, definido como la anticultura. Esta figura simbo-
lica se conjuga con la de la mujer que no asume la media-
cién —«las amantes del tapir abandonan la cocina y sus
hijos»—, y se convierten, por ello mismo, en la anti-
mediacion.

No podriamos dejar de percibir la analogia entre la
figura del tapir seductor y determinadas representaciones
racistas del negro dotado de atributos sexuales hiperbdli-
cos que amenaza permanentemente, en su eventual unién
con la mujer blanca, los fundamentos mismos del orden
social. Pues, en la medida en que la sexualidad femenina
—sexualidad de mala infinitud hegeliana cuando no se
somete a las medidas de la cultura— es ideolégicamente
percibida como amenaza, la amenaza —representada por
la existencia de un grupo discriminado por la definiciéon
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social de una caracteristica biolégica y conceptualizado
asimismo como naturaleza— es percibida como sexuali-
dad. (Quizas pudiéramos encontrar aqui alguna clave del
caracter sexual que tienen las torturas cuando la repre-
si6én de un grupo por otro tiene un sentido racista —el caso
limite seria la castracién del negro, pero podriamos recor-
dar también la practica del tormento sexual por parte de
los nazis en los campos de concentracién de los judios—,
caracteristica que no se encuentra, al menos de forma sis-
tematica, en las represiones violentas de los conflictos de
clase. No nos extenderemos mas en esta cuestion, y nos
remitimos a los analisis, discutibles en muchos aspectos,
pero sugestivos, de Shulamith Firestone en su Dialéctica
del sexo, a proposito de las relaciones entre sexismo y ra-
cismo.)

En los analisis levi-straussianos de la mitologia del
Neolitico —complejo mitico de las plantas cultivadas, re-
lacionado con la figura de Estrella, esposa de un mortal—
aparecen algunos elementos interesantes para compren-
der la légica profunda de las conductas masculinas de vio-
lacién. Segun la interpretacion de Lévi-Strauss, asi como
en la mitologia del origen de la cocina aparecen solamente
los elementos necesarios y suficientes para definir la re-
lacion de alianza —el marido, la mujer y el hermano de la
mujer, es decir, el pacto entre el dador y el tomador de
la mujer—, en los mitos sobre el origen de la agricultura
encontramos como personajes nuevos a los cunados y her-
manos del marido, es decir, los que no son ni dadores ni
tomadores de mujer, con la particularidad de que estos
cunados acaban violando a Estrella, dadora a los huma-
nos de las plantas cultivadas. Esta mitologia parece su-
gerir que la mujer, fuera del esquema de la alianza, es
decir, en cuanto deja de definirse como el simbolo del
pacto entre los hombres, es objeto de violacién: en efecto,
los cuiados hermanos del marido no han participado en
el intercambio y, en esa misma medida, la mujer se les
representa como esa tierra de nadie cuyo destino es la vio-
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lacion por parte de los varones que desbordan el pacto.
Pareceria como si en el mecanismo ideologico incons-
ciente no se «respetara» a la mujer sino en la medida en
que entra en las reglas de juego de los pactos entre los
hombres... y nos preguntamos hasta qué punto tienen que
ver los fenémenos actuales de violacion con la situacion
general de crisis de los pactos entre los hombres que su-
pone el debilitamiento de las instituciones patriarcales,
debilitamiento que no necesariamente va acompanado de
una nueva percepcion de la mujer como el término de una
relacion de reciprocidad. Hasta qué punto se trata de un
pacto entre los hombres, se sigue poniendo de manifiesto,
como se ha sefialado muchas veces, en el hecho de que la
consideracion del violador como culpable esté condicio-
nada a la prueba de la castidad de la mujer —castidad que
se define siempre en base a su control por parte de un
varén—, y no al hecho de que la violacion constituye un
atentado a su integridad y a su libertad.

Sin embargo, es en la mitologia de la periodicidad
—periodicidad de las estaciones, alternancia del dia y la
noche— donde aparecen del modo mas significativo las
reversiones ideoldgicas y las contradicciones de las formas
de conceptualizaciéon naturaleza-cultura aplicadas a la
mujer. Al ser confrontada con el modelo de la periodici-
dad, la relacién naturaleza-cultura como categorizacién
de las relaciones entre los sexos se dialectiza por la asun-
cién de nuevas contradicciones derivadas de la posicién
respectiva que ocupan ambos sexos respecto a la periodi-
cidad, precisamente. Desde este punto de vista se impone
la constatacion empirica de que el organismo femenino es
periédico y el masculino carece de pertinencia en relaciéon
a la periodicidad. No obstante, la periodicidad no se pre-
senta como algo meramente dado a la cultura por parte
de la naturaleza. Debe ser reasumida por la cultura en el
mismo movimiento por el cual la praxis social se adapta
a ella, ajustandose a los ritmos c6smicos y tomandola
como su norma regularizadora. La cultura como orden,
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como sistema diferenciado de practicas segun las estacio-
nes, ha de fundar ideolégicamente la periodicidad redefi-
niéndola como el imperio de las reglas. Estas condiciones
ideologicas que determinan la concepcion y la valoracion
de la periodicidad, predeterminan asimismo el lugar de la
periodicidad fisiologica del organismo femenino en un sis-
tema ideolégico construido desde el punto de vista del
hombre. La mujer es naturaleza y sus funciones fisiologi-
cas, de caracter periddico, la vinculan a los ritmos césmi-
cos. Sin embargo, esta periodicidad, que es su monopolio,
no puede tenerla por si misma, concedida por la propia
naturaleza, sino que debe haberle sido otorgada por un
decreto de la cultura. Del mismo modo que la periodici-
dad césmica es redefinida por la misma cultura a la que
condiciona como naturaleza, la periodicidad que afecta al
organismo femenino, que por otra parte es definido como
naturaleza, aparece como si fuera constituida por la cul-
tura. Segun el mito, fue otorgada por su suegro el de-
miurgo celeste, padre de la luna y del sol, a la hembra
mortal que ascendio a los cielos como esposa de luna. «En
su inocencia primitiva, ésta no padecia de las indisposi-
ciones mensuales y paria de forma subita e imprevisible.
El transito de la naturaleza a la cultura exige que el or-
ganismo femenino se vuelva periodico, pues el orden so-
cial tanto como el césmico quedarian comprometidos por
un régimen anarquico, bajo cuyo imperio no se sustenta-
rian mutuamente la alternancia regular del dia y la noche,
las fases de la luna, las indisposiciones femeninas, la du-
racion fija del embarazo y el curso de las estaciones... Es,
pues, en tanto que seres periddicos, como las mujeres co-
rren el riesgo de atentar contra el orden del universo. Su
insubordinacién social, a menudo recordada por los mi-
tos, ofrece una imagen anticipada, en forma de “‘reino de
las mujeres”, de un peligro que seria infinitamente mas
grande y grave: el de su insubordinacién fisiolégica. Asi,
es preciso que las mujeres estén sometidas a reglas [...]
Prenda y simbolo de otras reglas, cuya naturaleza fisiol6-
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gica atestigua la solidaridad que une los ritmos sociales y
los coésmicos.»

Una vez mas, el mito conceptualiza la disimetria fisio-
logica entre los sexos mediante la distincion naturaleza-
cultura, pero administrando ahora esta distincién de ma-
nera que la iniciativa de la institucién de la periodicidad,
monopolio femenino, proceda sin embargo de la cultura,
de signo masculino. Los ritmos fisiolégicos, asi fundados
y culturalizados, se convierten en una forma privilegiada
de control de las mujeres por los hombres, tanto mas ela-
borada tedricamente cuanto que los fundadores del orden
han invertido con el mayor rigor el sentido de la relacion
real en su conceptualizacion ideoldgica. De este modo, «la
cultura pasa del suegro a la nuera en el curso del mito y
[...] esta trasmision afecta la forma como se manifestara
en adelante la cultura. Lo que el hombre le ha ensenado
como leccion, la mujer lo vivira en el despliegue de sus
funciones fisioldgicas. El uno culturaliza, si pudiéramos
decirlo, lo que antes no era sino naturaleza; la otra natu-
raliza lo que no era mas que cultura. Al pasar del hombre
a la mujer, el verbo se ha hecho carne».

Y el deber ser se ha hecho ser, en la misma medida en
que el ser se ha hecho deber ser, podriamos anadir. En
esta ideologia, el transito del ser al deber ser esquiva todos
los obstaculos logicos y semanticos en la medida en que el
operador «debe» ha sido introducido ya, subrepticia-
mente, en la premisa mayor. Decirle a la mujer que «debe
ser periodica» —con todo lo que ello implica— porque «es
periodica» en sus funciones fisiolégicas, no es aqui una
falacia naturalista sino una tautologia, en la medida en
que la descripcién de la fisiologia es ya prescripcién cul-
tural en virtud de una operacion ideolégica previa. Si para
la mujer la naturaleza es norma, lo es, precisamente, en la
medida en que la cultura —y el operador «debe» es aqui
la mediacion cultural por excelencia— ha fijado la norma
de la norma: he aqui el trasfondo ideolégico de las per-
misividades logico-semanticas en los vaivenes del es al
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debe que se encuentran en los enunciados normativos en
que se formulan las propuestas y prescripciones sociales
que se hacen a la mujer. A «la naturaleza» se le prescribe
aqui como naturaleza, cuando, en general, a la naturaleza
no se le prescribiria nada.

En el caso de la mujer, como es ya lo que debe ser, tiene
siempre el deber de ser lo que es.

A través de estas operaciones en el nivel de la ideologia,
diriase que el hombre ha humanizado su propia natura-
leza biolégica al precio de oprimir a la mujer, de un modo
analogo al proceso por el cual ha humanizado la natura-
leza exterior a costa de la explotaciéon de unas clases so-
ciales por otras. Todo ocurre como si la especie humana,
en su impotencia para humanizar de un modo pleno su
propia naturaleza biologica, hubiera resuelto sus contra-
dicciones por un mecanismo de escisién y proyeccion en
la mitad de la especie de la categoria de naturaleza, pre-
cisamente en aquella mitad a la que manipula a la vez
como simbolo del intercambio cultural por excelencia.

La funcién histérica del capitalismo, como ha subra-
yado Lukacs, ha consistido en emancipar al hombre de los
intercambios inmediatos y organicos con la naturaleza, de
tal modo que pueda objetivar plenamente frente a si su
esencia especificamente social por la mediacién de un sis-
tema econdmico trabado que atraviesa de parte a parte y
determina toda la organizacion de la sociedad. En este
nivel de despegue de la naturaleza ocurre, como ha sena-
lado Juliet Mitchell, que el tabu del incesto y las reglas de
exogamia que le son correlativas se vuelven cada vez mas
superfluas y redundantes, pues «la masa de la humanidad
desposeida, que trabaja socialmente junta en masse por
primera vez en la historia de la civilizacion, tendria pocas
posibilidades de aproximarse a sus parientes si no fuese
por la conservacién de la familia». Sin embargo, «cuando
para la mayoria de la poblacién ya no es necesario que las
mujeres sean objetos de intercambio, la poco numerosa
clase dominante insiste en que sigan siéndolo».
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Aqui incidimos en un punto fundamental para la estra-
tegia de la lucha feminista, que es el de la articulacion
entre capitalismo y patriarcado. Las feministas tenemos
como urgencia tedrica fundamental el analisis del sistema
de complicidades e interrelaciones existentes entre capi-
talismo y patriarcado, analisis incipiente y poco elabo-
rado que no vamos a desarrollar aqui. Nos limitaremos a
sefnalar como el marco del modo de produccién capita-
lista, que ha hecho posible que la opresién de la mujer se
plantee como problema, impide que sea resuelto mani-
pulando para su propia reproduccion como sistema los
mecanismos de la opresion. Por existir, pues, una intima
articulacion entre los dos niveles de articulaciéon del hom-
bre con la naturaleza, pensamos que la reconciliacion de
la humanidad, tanto con su propia naturaleza bioldgica
como con la naturaleza exterior, constituye un todo, y que
este todo es el verdadero caracter de universalidad del
hombre como ser genérico. Podriamos apuntar aqui tam-
bién la posibilidad de unificar en este marco teérico el
feminismo con una ecologia de inspiracion marxista. La
plena humanizacién de la naturaleza exterior al hombre,
sueno marxista del socialismo integral, no es posible sin
la plena humanizacién por parte de la especie humana de su
propia naturaleza biol6gica, que constituye la meta ultima
del feminismo. Pero, a su vez, la plena humanizacioén por
parte de la especie humana de su propia naturaleza bio-
légica implica y esta condicionada por la plena humani-
zacién de la naturaleza exterior al hombre, que tiene como
premisa fundamental el control por parte de toda la socie-
dad de las fuerzas productivas, es decir, la construccion
de relaciones de produccion socialistas y la superacién de
la lucha de clases.
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5

FEMINISMO:
DISCURSO DE LA DIFERENCIA,
DISCURSO DE LA IGUALDAD*

¢Como deberia orientarse en su lucha el movimiento
feminista? ¢ Seria posible que tuviera la idea de igualdad
con el hombre como criterio regulador de su teoria y de su
practica? ¢O debe afirmarse ante todo como voluntad de
diferencia de lo femenino, como propuesta de alternativa
de valores formulada a partir de la especificidad de la ex-
periencia y la insercién en el mundo de las mujeres? Para
poner un minimo de orden y claridad en la cuestion, la
primera tarea que deberia proponerse la actitud reivin-
dicadora de lo femenino como diferencia seria la de distin-
guir, en ese cajon de sastre de «lo femenino», la ganga de
la mena, lo que es producto de una situacién ancestral de
opresién y marginacion de lo que puedan ser elementos
de elaboracion de una experiencia del mundo configurada
por la subordinacién, pero trascendida de manera tal
que en este proceso habrian podido decantarse valores es-
pecificamente femeninos. Sobre la necesidad de esta vo-
luntad analitica para el movimiento feminista ha llamado
la atencion Giulia Adinolfi proponiendo que se adopte una

* ElViejo Topo, extra, n.° 10, 1980.
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actitud critica, que no sea de rechazo absoluto ni de acep-
tacién indiscriminada respecto de lo que llamaba «la sub-
cultura femenina». La eleccion del término «subcultura
femenina» en el contexto de esta discusiéon me parece par-
ticularmente adecuada y el mero hecho de haberla adop-
tado pone de manifiesto la intencién clarificadora a la que
al principio nos referiamos. Al hablar de «subcultura fe-
menina» se evitan las connotaciones esencialistas de «lo
femenino» y se apunta a la complejidad misma de la amal-
gama de elementos heterogéneos en la que consiste eso
que se llama el mundo de la mujer. Por ello, insiste G.
Adinolfi, «interesa analizar del mundo femenino no sélo
las ideas y los mitos producidos por una cultura patriar-
cal; s6lo una concepciéon muy reductiva y parcial puede
reducir la compleja realidad social y cultural del mundo
femenino a sus elementos, ignorando la profunda elabo-
racion que las mujeres han hecho de ellos, como de todos
los elementos de su experiencia, a lo largo de la historia.
También desde este punto de vista es el de las mujeres un
fenomeno comparable al de otros grupos sociales explo-
tados, sometidos a la presion ideologica de la clase domi-
nante y que han creado una cultura indudablemente su-
balterna, pero no inespecifica ni desprovista de valores
universalizables».!

Podemos partir de esta forma licida de plantear el pro-
blema que nos deja, a mi juicio, en el punto exacto en el
que pueden y deben formularse las cuestiones relevantes
no ya desde un punto de vista sociolégico, sino para los
intereses tedricos de una ética feminista. La pregunta fun-
damental seria: ¢con qué criterio podremos considerar las
elaboraciones de determinados elementos de la experien-
cia de la mujer como valores? Y, si nos fueran dados esos
criterios, ¢cuales serian las condiciones de la universali-
zacién de los valores asi reconocidos? Porque el discurso
de la diferencia puede adoptar formas diferentes: la de

1. G. ApinoLFi, «Nota acerca de las subculturas femeninas», n.° 1y 2
de Mientras tanto.
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una propuesta de universalizacion de la diferencia —que
nos lleva a la discusion que hemos planteado acerca de en
qué condiciones es posible— y la de una radicalizacion de
la diferencia que se configura como un discurso autome-
tabolico que, agotando su propia légica, se convierte en
autofagico.

Amelia Valcarcel ha visto con agudeza en las tesis de
Valérie Solanas las consecuencias ultimas de un discurso
de la diferencia al mismo tiempo agresivo y autocompla-
ciente: decretar maniqueisticamente la sociedad de la ter-
nura sélo para mujeres liquidando al macho —lo que lleva
consigo la destruccién de las condiciones de reproduccion
de esa misma sociedad, jtanto peor para la autoperpetua-
cién como producto de la megalomania machista!—, es
constituir el discurso de la diferencia como discurso de la
liquidacién al mismo tiempo que liquidar el discurso de
la diferencia. Si pensamos que en la crisis actual no hay
mas alternativa que la de «o feminismo o barbarie», y
nuestro amor a la vida —valor femenino o no, jquién
sabe!— nos hace estimar un tanto regresiva y poco esti-
mulante la labor de volver, como resultado de una prac-
tica consciente, al estado inorganico —resultado paradé-
jicamente convergente con el de la fiebre devoradora de la
naturaleza de los machos— no nos queda mas salida que
la de someter nuestra cara diferencia a la contrastacion
de la prueba de la universabilidad. El discurso ético fe-
minista o se universaliza o se pudre, y no precisamente
para fecundar la tierra.

Las paradojas del discurso de la diferencia, sin em-
bargo, no solamente se ponen de manifiesto llevandolas a
los limites escatoldgicos de la Solanas. Basta con repre-
sentarse el espectaculo de una manifestacion de mujeres
reivindicando militantemente —y no veo c6mo ello seria
posible sin carga alguna de agresividad— los valores fe-
meninos de la dulzura, la ternura, y la emocionalidad.

Volvemos, pues, a las preguntas que nos hemos plan-
teado: desde qué criterios determinar aquello que, del to-
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tum revolutum que constituye la subcultura femenina en
la que consiste el ser social de la mujer, sera promocio-
nado al deber ser. Simone de Beauvoir, en El segundo sexo,
da una respuesta contundente a esta cuestion: «los valo-
res, en cuanto especificamente humanos, van asociados a
la idea de trascendencia; por ello la humanidad los iden-
tifica y los consagra como tales en relacién con aquellas
actividades por las que la vida cobra un sentido y se da a
si misma sus propias razones de ser por encima de su mera
afirmacion y repeticion». La dialéctica hegeliana del amo
y el esclavo es el esquema que sirve a Simone de Beauvoir
para conceptualizar la relacién entre el hombre y la mu-
jer: «El privilegio del amo —dice Hegel— proviene de que
él afirma el Espiritu contra la Vida por el hecho de arries-
gar su vida; pero, de hecho, el esclavo vencido ha conocido
el mismo riesgo, mientras que la mujer es originalmente
un existente que da la vida y no arriesga su vida; entre el
macho y ella nunca ha habido combate; la definicién de
Hegel se aplica singularmente a la mujer».? Lo que deter-
mina para De Beauvoir las posiciones respectivas del
hombre y la mujer como amo y esclavo son las formas de
la division del trabajo en las hordas primitivas. Al hom-
bre, libre de las servidumbres de la reproduccién, le son
asignadas actividades como la caza y la guerra; son las
actividades de prestigio porque llevan consigo el riesgo
por el que la vida se constituye como algo valioso, preci-
samente por ser puesta en cuestion por algo que esta fuera
y mas alla de ella misma y le da su propia razén de ser.
«La peor maldicién que pesa sobre la mujer es estar ex-
cluida de esas expediciones guerreras. El hombre se eleva
sobre el animal al arriesgar la vida, no al darla. Por eso la
humanidad acuerda superioridad al sexo que mata y no al
que engendra.» La reproduccion de la vida queda del lado
de la inmanencia, del dato y no del sentido. El valor se
define univocamente del lado de la trascendencia, y la hu-
manidad se identifica con su propia especificidad en todo

2. Simone de BeAuvolr, El segundo sexo, op. cit., tomo I, p. 91.
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aquello que supone un proyecto que supera y da sentido a
la mera repeticién. Por ello «la mujer también encarna y
reconoce los valores que alcanza concretamente el macho,
quien abre el porvenir hacia el cual también ella se tras-
ciende; en verdad, las mujeres no han opuesto jamas va-
lores hembras a los valores machos: esa division ha sido
inventada por hombres deseosos de mantener las prerro-
gativas masculinas que s6lo han querido crear un dominio
femenino —reino de la vida, de la inmanencia— para
crear en él a la mujer; pero, mas alla de toda especifica-
cién sexual, el existente busca su justificacion en el movi-
miento de su trascendencia, y la misma sumisién de la
mujer provee una prueba. Lo que ellas reinvindican hoy
dia es ser reconocidas como existentes al mismo titulo que
los hombres, y no someter la existencia a la vida, el hom-
bre a su animalidad».

Algunas feministas radicales americanas han criticado
lo que consideran una «aprobacién al vencedor» por parte
de Simone de Beauvoir. Ciertamente, ella no pone en cues-
tion la definicion de los valores que han dado los hombres
constituyéndose en este proceso como juez y como parte,
como los que definen y encarnan lo especificamente hu-
mano a la vez que lo identifican con lo que ellos, como
varones, hacen. El var6n se constituye asi como una me-
tonimia —la parte por el todo de la especie— que se au-
topromociona a metafora —lo representativo de lo espe-
cificamente humano—.

Se podria argumentar que la percepcién de aquello
que es especifico y diferencial de la cultura en relacién con
la naturaleza, es una percepcién ideolégica, distorsionada
y configurada siempre desde una perspectiva interesada,
la de aquel que tiene el poder y pone, por tanto, los nom-
bres a las cosas dejando del lado de la «naturaleza» aque-
llo que oprime para justificar su propia opresion. ¢ Man-
dan los hombres porque desde los origenes han encarnado
la universalidad y la trascendencia, lo especifico de la cul-
tura frente a la naturaleza? ;O definen asi la cultura y se
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definen por tanto a si mismos —al tiempo que a las mu-
jeres— porque desde los origenes controlaron las armas
del guerrero y del cazador y, por tanto, mandan?

Sea como fuere —dejemos asi planteada la discu-
sion—, el problema es que las mujeres tenemos dos formas
de aprobar al vencedor. Una de ellas consiste en aceptar
sus definiciones de la cultura, los valores, la trascendencia
y la universalidad, y exigir, sencillamente, que se nos apli-
quen en los mismos términos. Otra es la de impugnar sus
definiciones y afirmar nuestra propia diferencia como va-
lor, consagrar como valores todo aquello que nos rela-
ciona particularmente con la naturaleza y la vida, la in-
mediatez, la inmanencia..., lo cual no es sino otro modo
de aceptar las definiciones patriarcales. Es el varon quien
ha inventado nuestra diferencia. Lo unico que podriamos
reivindicar es lo que nosotras hemos hecho de ese invento,
lo cual no es nada facil de determinar, pero es lo inico en
lo que podemos identificarnos como seres con capacidad
de trascendencia que no han vivido, a su vez, pasivamente,
el estatuto de pasividad a que se les ha condenado. Por lo
demas, esta reconciliacién con nuestra propia diferencia-
lidad es absolutamente necesaria en la medida en que nin-
guna lucha es posible ni nada podria ser construido desde
la propia desvalorizacién, desde la depresion, producto de
interiorizar la opresion del otro, el autoodio y la asuncién
como propia de la inferioridad que nos atribuye el otro.
Del mismo modo que los negros en determinado momento
gritaron Black is beautiful, las mujeres reivindicamos el
serlo como una forma no menos digna y presentable en
sociedad que cualquier otra de representar al ser humano
que realmente existe.

Ahora bien: no nos hagamos ilusiones acerca de que el
discurso de la diferencia vaya a darnos mucho mas juego.
Aunque no hubiera otras razones para sospecharlo, el en-
tusiasmo que los hombres suelen manifestar ante nuestras
declaraciones de que «ser mujer es hermoso» deberia, al
menos, ponernos en guardia con respecto a su ambigiie-
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dad. De las dos formas de dar razén al vencedor a que nos
hemos referido —la de afirmar como Simone de Beauvoir
que los valores estan del lado de aquello que ha podido
aparecer como lo que trascendia y daba sentido a la vida
como mera inmanencia y repeticion, y la de poner en cues-
tion este chauvinismo machista, que se identifica a su vez
con un chauvinismo de la especie humana en relacién con
las otras especies animales, afirmando como femeninos
los valores de otra forma menos megalémana de relacio-
narse con la naturaleza y con la vida—, los hombres pre-
fieren sin duda la segunda. En su lucha con la naturaleza
para constituirse como cultura han adoptado el lema de
«divide y venceras» y, para no quemar del todo las naves,
es como si hubieran encargado a la parte femenina de la
especie el mantenimiento y la custodia de un cordén um-
bilical que les comunicara con la naturaleza. Y con neu-
rética mala fe, la metonimia —metafora de la especie en
la que el macho se constituye— maniobra con esta situa-
cién, ora dejando fuera de las definiciones de lo especifi-
camente humano al supuesto enclave de naturaleza que la
mujer administra por delegacién —y pasa a encarnar por
representaciéon—, ora echando mano del mismo como
ideologica solucién de recambio cuando tiene que enfren-
tarse con su propio vértigo. Cuando se agotan ciertas for-
mas barbaras de explotacién de la naturaleza, cuando ya
no se controlan mecanismos delirantes de organizacién-
desorganizacion de la produccién y de la vida social, se
invoca a la mujer como mediadora de una vuelta a la na-
turaleza maltratada, tomandola como coartada de la au-
tocritica de una determinada forma de civilizacién hecha
solamente a medias.’ Nuestra marginacién de siempre se
convierte entonces en gloria historica por el mero hecho
de constituir el reverso silencioso de una historia poco glo-
riosa, y nuestra opresién de siempre se convierte en exce-
lencia ética por el mecanismo de conversién del limite en
plenitud, conversion en la que para Sartre se constituyen

3. Cfr. W. HaricH, «La mujer en el Apocalipsis», op. cit.
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los valores. S6lo que en este caso nos los constituyen: no
los vivimos ni forjamos como tales en la tension de nues-
tras propias luchas y nuestras propias practicas.

Todo movimiento emancipatorio de un grupo o clase
ascendente comporta un proyecto de subversion de valo-
res, como recuerda Amelia Valcarcel. Y el movimiento fe-
minista no iba a ser una excepcién. Pero, a diferencia
quiza de otros movimientos no peca, a mi juicio, dema-
siado por inconcrecion de la alternativa de valores que
propone. Mas bien peca por exceso de concrecion: en cier-
tas utopias del feminismo ecologista —un aspecto no de-
seable de la utopia es la grotesca mania de la concrecion
de ultimar y prever hasta los mas minimos detalles de
organizacion de la vida social y del mundo nuevo cuando
se carece a veces hasta de instrumentos conceptuales pre-
cisos para disefar las articulaciones fundamentales en las
que estaria basada la sociedad deseable— hay a mi juicio
demasiadas cosas previstas bajo el lastre de la mala con-
crecion que ha agobiado siempre a la mujer. Todo parece
configurado como proyeccién en negativo de los males con
los que se diagnostica la sociedad capitalista y dominada
por los machos: frente al exceso y la hybris, el reino de la
medida y la ponderacién; frente a la competitividad y la
agresividad, la emocionalidad y la ternura. La buena in-
concrecion solamente aparece si se nos da la oportunidad
de definir nuestros objetivos por nosotras mismas. Enton-
ces, si, el terreno no esta previamente recortado y aparece
la buena perplejidad, las paradojas por todos los lados.
Vosotras, mujeres, no sabéis bien lo que queréis, vais a
ciegas... Si progresiva fue en la Edad Media la mistica
asociada a la teologia negativa —no tenemos categorias
para definir positivamente a la Divinidad: podemos ca-
racterizarla s6lo por lo que no es—, progresivo es aqui lo
que nos gustaria llamar un humanismo negativo, aquel
que se basa en el reconocimiento de que todo camino tri-
llado no es sino el callején sin salida de la alienacién y de
que solamente se hace camino al andar. La subversién de
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valores se configura como tal —y no podria ser de otro
modo— en el abrirse camino de unas practicas de lucha
que se dan sus propias luces desprendiendo chispas de
sentido que ayudan a reinterpretar la propia situacién, a
la vez que se proyectan como esquemas reguladores sobre
los que se podria disefiar y modelar la nueva sociedad
de individuos liberada de la carga abrumadora de los
géneros.

No creo que sea posible ni deseable para ningun mo-
vimiento emancipatorio renunciar a vivir como valores
los atisbos de luz desprendidos por los propios conatos de
liberacion experimentados en sus luchas y en los que se
disena la imagen de un mundo diferente posible. Cierta-
mente, el varén es el portador y el definidor de la univer-
salidad y un movimiento feminista con garra reivindica-
tiva no puede dejar de tener presente, como Amelia Val-
carcel senala, que por ese lado no hay mas cera que la que
arde y sacar las consecuencias practicas oportunas. Es
verdad que el discurso de la diferencia es demasiado am-
biguo, que nos hace caer en la trampa de las propias defi-
niciones patriarcales y se nos ha ido de las manos utilizado
y pervertido —y seguramente no podria haber sido de otro
modo— por los que en ultima instancia lo inventaron.
Quiza sea mas practico renunciar a la tentaciéon retérica
de intentar construir un «verdadero» discurso de la dife-
rencia no alienado y elaborado desde nosotras mismas.
Pero si no tenemos alternativas reales de forma de vida
diferentes, saldra de nuevo un discurso falso e ideolégico,
y, en la medida en que las tengamos, ese discurso no puede
formularse a priori.

En cualquier caso, no creo en la linealidad de los ca-
minos de la emancipacion ni en la existencia de una for-
mula unica y univoca. El discurso ilustrado de la igualdad
tiene la ventaja indudable de librarse de las ambigiieda-
des, de ser directamente incisivo e irrenunciablemente
reivindicativo, de tener un punto de referencia polémico
claro al manejar en la discusién términos precisos como
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los de superioridad e inferioridad para establecer las im-
pugnaciones de las definiciones patriarcales. Pero no por
librarse de la ambigiiedad se libra al mismo tiempo de la
complejidad. La complejidad viene dada porque ni el mis-
misimo mal del que nos habla Amelia escapa a la poli-
tica de tierra quemada que practica todo sistema de do-
minacion en crisis: desvaloriza el terreno que cede. El
mal ya no sera tan sustancioso y perdera gran parte de su
gracia cuando podamos practicarlo «todos por igual».
Porque cuando se puede tener acceso en igualdad de con-
diciones a lo que era un privilegio, ese privilegio ya no es
el mismo: su propio contenido ha cambiado y se ha des-
plazado. Ya no es sélo cuestion de querer hacer el mal,
violentandose mas o menos al no tener las defensas que
genera para su ejercicio el que lo ha inventado a su medida
y lo practica desde una posicion de poder. ¢ Es posible para
la mujer hacerlo igual? Tanto el visén como la mierda
dejan de ser tan visén o tan mierda como antes: seamos
conscientes de que reivindicamos —con todo derecho,
iquién lo duda!— la imposible mierda de antafio que ya
no sera lo mismo cuando tengamos nuestra racion. Por
otra parte, es cierto que los hombres no adoptaran por las
buenas los cédigos morales de las mujeres, pero ja la
fuerza ahorcan cuando un sistema de dominacién esta en
crisis! Hoy en dia los hombres saben y admiten, al menos
en determinados medios, que para ligar hay que ser sen-
sibles y tiernos porque a las mujeres nos gusta.

Creo que, en realidad, no se iguala ni por arriba ni por
abajo: la condicion de posibilidad de que la operacién
misma de igualar se plantee es que el punto de referencia
ya no sea idéntico a si mismo, que todo esté desplazado y
trastocado; presupone la crisis de los géneros y que la
igualdad misma esté minada profundamente en lo que al-
guna vez pudo ser su univocidad. Cuando hay que dar con-
tenidos a la forma de la igualdad, esos contenidos, que.lo
son de los géneros, estan en descomposicioén: ello hace po-
sible el analisis y la valoracién de sus componentes. El
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contenido mismo de la igualdad es un cajon de sastre tan
confuso como ambigiio es el de la diferencia. Del mismo
modo que un tipo psicoldgico confuso genera un ambiguo
y viceversa, en este caso la ambigiiedad y la confusion se
generan y se refuerzan reciprocamente.

Los caminos de la liberacion no diré que sean, como
los del Sefior, insondables, pero si complicados y sinuosos.
Hegel dijo: «el camino del espiritu es el rodeo». El de la
liberacion de la mujer quiza sea el del rodeo de dos rodeos,
teniendo que combinar el ir mas alla del discurso de la
diferencia y del de la igualdad, y que administrar, con la
practica como criterio regulador, ambos discursos. Me
temo que haya que renunciar una vez mas a la ilusion del
atajo.
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6

FEMINISMOS ILUSTRADOS
Y FEMINISMOS HELENISTICOS*

En el ambito de la ética, el feminismo, concebido como
movimiento de lucha de las mujeres para lograr el esta-
tuto pleno del ser humano, supone la maxima ampliacién
del protagonismo ético y por tanto su cumplida univer-
salizacion. Tal protagonismo se vuelve coextensivo a la
especie como un todo distributivo, es decir, comunicable,
por fin, sin reservas a todos y cada uno de los individuos
pertenecientes a ella. Solamente esta radicalizacion de la
idea de universalizacion del protagonismo ético que el fe-
minismo implica, como salto cualitativo del nivel de au-
toconciencia ética de la especie humana —una de las di-
mensiones esenciales de la «genericidad» en la concepcién
de Agnes Heller— deberia ser suficiente para que fuera
considerado objeto digno de atencion para la reflexion
ética. Al menos, si no se pone en cuestién la universalidad,
consistente no ya en que existan leyes éticas validas para
todos, sino en que todos tengan abiertos ambitos de opcio-

* Ponencia presentada en el ciclo «Los valores éticos en la sociedad
democratica» (diciembre 1982), celebrado en la Fundaciéon Hogar del
Empleado, que nos ha cedido amablemente el texto.
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nes tales que puedan ser sujetos de (eventuales) leyes
éticas.

Una cosa es, pues, la universalidad del protagonismo
ético y otra la —eventual o problematica— universalidad
de los c6digos morales o sistemas de valores que propon-
drian y/o serian propuestos por y para ese nuevo censo, no
sujeto a clausulas restrictivas en la convocatoria para di-
sefar las lineas maestras del kantiano reino de los fines.
Podemos, sin embargo, preguntarnos en qué sentido y en
qué medida una cosa vendria implicada por la otra, es
decir, si la inexistencia de trampas en la confeccién del
censo de los ciudadanos de la republica de la moralidad
no llevara consigo redefiniciones profundas de las concep-
ciones de la moralidad misma.

Ante todo, podriamos considerar si el feminismo, con-
siderado aqui como la conciencia de la mujer de su pro-
tagonismo ético, debe o no poner en cuestion, por fin y
radicalmente, lo que con tan diferentes ropajes y racio-
nalizaciones ha constituido uno de los mayores lastres de
hipocresia de la moral falocratica y patriarcal: nos refe-
rimos al doble c6digo de moralidad, para hombres y para
mujeres. El doble cédigo de moralidad viene a ser el tra-
sunto en el terreno de la ética de la division del trabajo en
funcion del sexo, con la demarcacion correspondiente de
los ambitos simbdlicos que respectivamente seran adju-
dicados a «la masculinidad» y a «la feminidad». Esta de-
marcacion servira a su vez como legitimacién ideolégica
del modo de distribucion de las tareas, que requiere ser
revestida de complejas racionalizaciones justificatorias.
El hecho de que la divisién del trabajo en funcién del sexo
requiera elaboradas formas de legitimacion ideologica es
ya de por si significativo: en la medida en que, como se
pretende, se derivara lisa y llanamente de la diferencia-
ci6n de las funciones biolégicas de ambos sexos en la re-
produccion, seria superflua...! Y si ya la propia divisién

1. Cfr. «Sobre la ideologia de la division sexual del trabajo» (pp.
226-250).
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del trabajo en funcion del sexo descansa en una falacia
—en expresion que le oi en una ocasién a Castilla del Pino:
la falacia biologista o sofisma consistente en hacer derivar
de presuntas especificidades biologicas especialidades en
las tareas socioculturales—, el doble codigo de moralidad
descansaria en una falacia de segundo grado. Nos referi-
mos a presuntas especificidades bioldgicas porque, en lo
que concierne a las que son obvias y estan por tanto fuera
de toda posible discusion, no se deriva a su vez sino lo que
es obvio: las tautologias nunca han dado para mas. En
cuanto a la falacia de segundo grado, queremos decir que
el doble codigo de moralidad se basa en una falacia deri-
vada de otra falacia. Pues desde David Hume? se sabe que
los enunciados de «debe» no se pueden derivar formal-
mente de los enunciados de «es», que un deber no se sigue
nunca de la mera constatacion de un hecho, y en la jerga
de la ética se llama «falacia naturalista» al sofisma en que
se incurre cuando se procede a este tipo de derivacion. Asi
pues, el doble codigo de moralidad al que podriamos lla-
mar de otro modo divisién de deberes en funcién del sexo,
descansa sobre una doble falacia: la falacia biologista (que
distribuye los roles sociales en funcién de su supuesto
isomorfismo con la diferenciacion de las funciones que el
varén y la hembra cumplen en las funciones sexuales y
reproductivas), y la falacia naturalista, sofisma derivado
de extrapolar, al ambito del «debe», el resultado de una
ilegitima derivacién a partir de premisas que, a fortiori,
ya eran falsas en el terreno de los enunciados del «es».
Pues, aun en la hipétesis de que se demostrara que el hom-
bre es por naturaleza agresivo y competitivo —luego do-
tado para la lucha y el dominio en el terreno econémico y
politico— y la mujer pasiva, tierna y abnegada —ergo la
criatura idénea por excelencia para ocuparse del hogar
doméstico—, nada autorizaria a dar un estatuto norma-
tivo, en el plano del deber, a la eventual constatacién de
tales hechos. Pues siempre que se ha pretendido erigir a la

2. Cfr. HuMg, D., Tratado de la naturaleza humana.
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naturaleza en norma, lo que se ha hecho en realidad ha
sido calificar de «natural» aquello que a priori se preten-
dia justificar y legitimar (recordemos las famosas «leyes
naturales» de la economia burguesa del laissez-faire) mas
bien que investigar, haciendo abstraccion de todo juicio
de valor —si es que ello fuera posible— sobre qué sea lo
natural para poder promocionarlo a paradigma regulador
del deber ser. En la «naturaleza» no se encuentra mas nor-
matividad que la que en ella se ha puesto, y prueba de ello
es que, histéricamente, desde los sofistas griegos, se ha
podido apelar a ella para legitimar las posiciones mas con-
tradictorias, desde «la ley del mas fuerte» a la igualdad
«natural» de los hombres.

La elaboracion filosoficamente mas sofisticada del
presunto fundamento «natural» del doble cédigo de mo-
ralidad la encontramos en Hegel, en la interpretacion que
dedica a la Antigona de Soéfocles como figura de la etici-
dad, en significativos pasajes de la Fenomenologta del Es-
piritu. A ella nos hemos referido en alguna otra ocasién y
a ella volvemos como punto de referencia obligado en el
tratamiento de estos temas. Hegel reconstruye ahi las pe-
ripecias del espiritu como sustancia ética, sustancia que
se bifurcara, prosiguiendo por un lado el camino por el
que la sustancia se constituye plenamente como sujeto y
como autoconciencia (el principio masculino) y detenién-
dose por otro en una determinaciéon de la eticidad que
queda fijada en una configuracién particular (el principio
femenino). Para el disefno de este ultimo como figura del
espiritu, Hegel pondra en juego, encabalgandolas, enla-
zandolas y combinandolas —por obra de la astucia de la
razén... patriarcal— una serie de categorias ideolégicas
dicotémicas que de modo recurrente han servido para la
conceptualizacién de la mujer: naturaleza-cultura, inme-
diatez-mediacion, universalidad-singularidad, individuo-
género, privado-publico, asi como alguna otra de su pro-
pia jerga, como la contraposicién entre en-si y para-si. No
deja de tener, sin embargo, cierta originalidad —que va-
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loraremos mas adelante— la reelaboracién hegeliana de
esta topica.

La bifurcacion de la sustancia ética en los principios
masculino y femenino corresponde a la division de la ley
entre ley humana, asignada a la masculinidad, y ley di-
vina, propia de la feminidad. «Este segundo momento
—dice Hegel— [...] expresando una conciencia inmediata
de si [...], es decir, una comunidad ética natural, es la fa-
milia. Esta [...] como elemento de la realidad del pueblo
se enfrenta al pueblo mismo, como ser ético inmediato se
enfrenta a la eticidad que se forma y se mantiene labo-
rando en pro de lo universal —los penates se enfrentan al
espiritu universal.» Antigona, de este modo, desafiando la
ley de Creonte (ley humana) enterrara a su hermano Poli-
nice en nombre de la ley divina (o «accién ética positiva
hacia lo singular») frente a la comunidad, como expresiéon
de la fuerza autoconsciente de la universalidad.

La ley divina para Hegel es una ley no escrita, no pu-
blica, no objetivable, una ley subterranea que emerge del
reino de las sombras, de lo telurico (1nas cercana a la voz
y al grito que al logos, al discurso articulado). Vigente
desde siempre, como una ley cuasi natural, se refiere a los
derechos y deberes que afectan al miembro de la familia,
la cual es, para Hegel, aquello que se encuentra mas pro-
ximo a la naturaleza dentro del ambito de la cultura. Por
sus peculiares caracteristicas, la ley divina no puede sino
presentarse como imperativo categérico a algo que, para
Hegel, es, en ultima instancia, naturaleza: la feminidad.
Esta se la representara como un absoluto precisamente
porque la naturaleza, de la que en dltima instancia pro-
cede la ley divina, no puede sino conectar consigo misma
—en la medida en que lo femenino es naturaleza— bajo la
forma de la inmediatez. Es un mensaje de entraiia a en-
trana, de las entranas insondables de la Tierra a las entra-
nas de la mujer, sélo a medias despegada de esa natura-
leza que —a diferencia de la naturaleza ilustrada, para-
digma del orden deseable de las cosas— recoge resonan-
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cias ancestrales, caras a la sensibilidad romantica como
lo abismatico, lo misterioso, lo incontrolable, lo insonda-
ble. Precisamente por ello, la adhesion incondicional del
principio femenino a la ley divina sera percibida desde el
punto de vista de la cultura, el principio masculino, como
obcecacion y unilateralidad, como las anteojeras propias
de quien no puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia
ni la sensibilidad para lo universal.

Asi pues, en Hegel, la teoria de lo femenino y lo mas-
culino es a su vez la teoria de «las diferencias que la sus-
tancia ética se da». Dice Hegel: «Las esencias éticas uni-
versales son, por tanto, la sustancia como conciencia
universal y esta sustancia como conciencia singular; tie-
nen como realidad universal al pueblo y la familia, pero
tienen como su si mismo natural y como su individualidad
actuante al hombre y a la mujer». Ahora bien, ¢quién ha
decretado estas tajantes divisiones del reino de la etici-
dad? Hegel no vacila: «Esta inmediatez de su decision [lo
femenino como conciencia ética] es un ser en si y tiene, al
mismo tiempo, por tanto [...] la significacién de un ser
natural; la naturaleza, y no lo contingente de las circuns-
tancias o de la opcioén, asigna un sexo a una de las leyes y
al otro a la otra». Curiosamente es, pues, la «naturaleza»,
en el sentido ilustrado de paradigma legitimador, la que
determina que a la mujer le toque el lugar de la «natura-
leza» en el sentido no precisamente ilustrado, sino car-
gado de todas las connotaciones valorativas negativas de
la idea ancestral de naturaleza como lo contrapuesto y lo
inferior a la cultura, como lo inmediato en el sentido de lo
no consciente: lo femenino tendra asi, por decreto de la
naturaleza (la naturaleza ilustrada, instancia candnica a
la que apela todo orden para ser legitimado), «la signifi-
cacién de un ser natural», es decir, el estatuto tradicional
de aquello a lo que corresponde ser redimido, controlado
y domesticado por la cultura (el hombre, «natural-
mente»...). Asi, no es de extranar que el sexo que encarna
la forma de eticidad mas inmediata y elemental, apenas
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despegada de la naturaleza, «no supere la distribucion na-
tural de las dos leyes entre los dos sexos sino que, mas
bien, como orientacion no desdoblada hacia la ley, per-
manece dentro de la inmediatez natural y, como obrar,
convierte en culpa esta unilateralidad de captar sola-
mente uno de los lados de la esencia, comportandose ne-
gativamente ante el otro, es decir, infringiéndolo». Pues
para la otra determinacion de la eticidad, que se autode-
fine como la universalidad de la autoconciencia (el prin-
cipio masculino), la determinacién que corresponde al
principio femenino no sélo es limitacién —en el sentido
en que toda determinacion es negacion, como decia Spi-
noza— sino ofensa, delito que ha de ser castigado. Y este
principio femenino reprimido, «la eterna ironia de la co-
munidad altera el fin universal del gobierno en un fin pri-
vado [...]», de tal manera que «la comunidad sélo puede
mantenerse reprimiendo este espiritu de la singularidad
y siendo este espiritu un momento esencial, la comunidad
lo engendra también, y lo engendra precisamente me-
diante su actitud represiva frente a él, como un principio
hostil». El interés y la fuerza de Hegel, al lado de otras
formas blandas e hipécritas de la ideologia patriarcal, que
presentan las relaciones entre los sexos como basadas en
la complementareidad y en una especie de armonia prees-
tablecida, es su propia crudeza y su cinica lucidez a la
hora de exponer el conflicto y la necesidad de que, plan-
teadas asi las cosas, ese conflicto tenga un desenlace tra-
gico. La lucha de sexos la «invent6» y le dio sus funda-
mentos teéricos Hegel mucho antes que las feministas ra-
dicales.

Pero, ¢qué haremos nosotras, las feministas, con Anti-
gona? ¢La incorporaremos al santoral? En ese caso, de-
beriamos hacerla patrona del feminismo de la diferencia,
de la reivindicacion de los valores considerados conven-
cionalmente femeninos en sentido sociolégico como valo-
res éticos. Pero, ¢es acaso Antigona una heroina ética? Es
una heroina tragica, qué duda cabe; ejerce sobre nosotros,
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y ejercio sin duda sobre el propio Hegel, una fascinacion
estética por la grandeza y la generosidad de la vivencia de
su deber, como destino tragico, al morir por dar sepultura
al hermano, por «desposar al pariente con el seno de la
tierra» en lugar de arrojarlo a la naturaleza como presa
de violacién por sus entranas avasalladoras, sin la protec-
tora envoltura cultural de los ritos funebres... Pero, ¢po-
demos llamar ético a un deber que se presenta de forma
inmediata como un tir6n de lo ancestral, al que no cabe
sustraerse y que arrastra al modo de una fuerza de la
naturaleza? Antigona tiene prohibido el deber civico;
Creonte, en contrapartida, el deber piadoso familiar. Si,
como certeramente sugiere Lévi-Strauss, la division se-
xual del trabajo deberia ser llamada prohibicién de ta-
reas, para evitar eufemismos, el doble codigo de morali-
dad deberia llamarse prohibicion del derecho a asumir
determinados deberes en funcién del sexo. Antigona no
tiene ante si un ambito de opciones, Antigona no prefiere
ni puede preferir ni elegir otro deber que aquel que le or-
dena, en nombre de la ley divina, desobedecer a Creonte.
No, no le sera dado a Antigona, como diria Javier Mu-
guerza, el don de la perplejidad... La diferencia, en el am-
bito de la ética, no es sino infraeticidad, para la mujer, y,
para el hombre, una problematica supraeticidad cuya ne-
cesaria especificidad se identifica a la vez con la verdadera
universalidad y con la ley verdadera, la ley por antono-
masia: «jJamas, mientras viva —exclama Creonte—, una
mujer me hara la ley!». Supraeticidad que le lleva sin que
sepamos muy bien si dialéctica o paraddjicamente a una
esfera diferente a la de la ética, a la esfera juridica... La
consagracion de la diferencia hace impensable una Anti-
gona civica, un Creonte piadoso, o bien un Creonte y una
Antigona desgarrados entre la justicia y la piedad, o
una Antigona —con o sin la colaboracién de algan atipico
Creonte— tratando, al proyectarse hacia la polis, de crear
en este mismo movimiento una polis no tan desgarrada
del gineceo... Y que probablemente dejaria, por ello
mismo, de ser lo que es, al menos en algin aspecto...

150



Pero, bueno, podria decirse, ¢y los elementos subver-
sivos de la figura de Antigona encarnando, frente al Es-
tado, «la eterna ironia de la comunidad»? Por desgracia,
parece que la astucia de la razoén, en el Leviatan moderno
y en la familia nuclear moderna, su microcosmos domado
y complice en tantos aspectos, puede muy bien ironizar
sobre tal ironia... No parece que vaya a temblar el Estado
ante Antigonas directoras-gerentes de su hogar. Algun ti-
mido eco, lejos de aquel pathos heroico de la heroina de
Séfocles, resuena en algunas madres que protestaron por
el envio de sus hijos a la guerra de las Malvinas... mientras
otras tejian orgullosas jerseys para sus soldados obte-
niendo con ello sérdidas satisfacciones vicarias y alguna,
como Margaret Thatcher, imitando los comportamientos
del becario desclasado se mostraba militantemente par-
tidaria de la guerra.

Pero si Antigona se convierte en martir glorificada
—en un martirologio integrado, como el de los martires
cristianos después de Constantino— y se recupera su mar-
tirio valorando en términos éticos un modelo de conducta
que responde a la carencia de otra opcién, en nombre de
unos valores femeninos que han sido producto histérico
de capa tras capa de limitaciones y prohibiciones, ¢acaso
no se renuncia a la proyeccion del feminismo como am-
pliacion del protagonismo ético? Estas renuncias no dejan
de ser saludadas con entusiasmo por aquellos que, ante la
amenaza a sus privilegios que puede significar la lucha de
las mujeres, prefieren cacarear que nos ha tocado la mejor
parte y asi no correr el menor riesgo de tener que compar-
tir la suya, como los ricos que felicitan a los pobres por su
espiritu sencillo, liberado de los quebraderos de cabeza
que da la riqueza y de lo dificil que es sustraerse a lo mu-
cho que corrompe... Hegel, al menos, reconocia que a Anti-
gona no le habia caido ninguna bicoca... Invertir las car-
gas valorativas y magnificar ahora, asi como convencer a
los hombres de que deben magnificarlo, todo aquello en
nombre de lo cual se nos ha oprimido y marginado du-
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rante siglos es, cuando menos, ambiguo e idealista. Desde
Marx sabemos que el ser social determina la conciencia, y
no por dotar a la mujer de una nueva conciencia de si, no
inferiorizada sino exaltada, se lograra la emancipacién de
las mujeres ni el cambio de su situacién real. Los oprimi-
dos necesitan, por supuesto, liberarse de la inevitable in-
teriorizacion del menosprecio a que les somete el opresor,
crear ciertos mecanismos de autoafirmacion: aqui estaria
la sana funcién que en algan momento han cumplido cier-
tos énfasis del feminismo de la diferencia. Los negros ne-
cesitaron para luchar convencerse de que Black is beauti-
ful..., pero si se hubieran quedado en el culto al ébano no
habrian logrado ni los derechos civiles.

La marginacién, no por serlo de una mala cultura deja
de ser una mala marginacién. El feminismo de la diferen-
cia podria quizas, a mi modo de ver, redefinirse como fe-
minismo de la sospecha y convertirse desde esa actitud en
un movimiento de.critica de la cultura masculina y de sus
opciones, desde posiciones licidas y autoconscientes, no
desde una conciencia ilusoria y mistificada.

Se ha comparado nuestra época, llamada de crisis
civilizatoria, en algunos de sus rasgos al periodo helenis-
tico.? En este periodo proliferaron diversos movimientos
de inspiracion fundamentalmente ética, a los que se suele
caracterizar como busqueda de férmulas de reajuste por
parte de los grupos explotados y marginales ante situacio-
nes de impotencia para incidir en la transformacion de
una sociedad cuyas estructuras politicas —la antigua polis
griega— se encontraban en profunda quiebra. Estos mo-
vimientos ideologicos, de diferente amplitud y significa-
cién por otra parte —cinismo, epicureismo, estoicismo—
no dejan de presentar algunos rasgos afines con ciertas
actitudes mentales y existenciales caracteristicas del lla-
mado feminismo de la diferencia. Puede que no esté de
mas, sin embargo, insistir en los limites de nuestra suge-

3. Cfr. E. BLocH, Las nociones de estructura y génesis, Buenos Aires,
Proteo, 1969.
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rencia y explicitar que somos conscientes de los proble-
mas de un analisis comparativo que aqui solamente insi-
nuamos... En la historia, y como siempre que de analogias
se trata, hay que recordar, como advierte C. Lévi-Strauss,
que es «la generalizacién la que sirve de fundamento a la
comparacion y no a la inversa...».

No podemos entrar aqui en la historia del movimiento
feminista y analizar las razones por las que ha tenido que
replegarse sobre si mismo en diversas situaciones, asi
como se ha visto obligado a interiorizar, en formas de au-
tocensura que necesariamente acaban derivando en algun
tipo de trampa mistificadora, diversas concesiones ante
sus propias contradicciones e impotencias. No hay que
olvidar, por otra parte, que son las de muchos otros mo-
vimientos emancipatorios mas unas cuantas que se le dan
por anadidura: existe, ademas del feminismo de la dife-
rencia, la diferencia del feminismo como movimiento que,
tanto por su extension —se refiere al 50 % de la especie—
como por su comprension —implica el replanteamiento
moral en una serie de niveles de la cotidianidad y de las
relaciones humanas que nunca habian sido puestos en
cuestién—, pone en juego dimensiones emancipatorias de
una radicalidad sin precedentes. Incide sobre la mas an-
cestral de las opresiones, con lo cual tiene que asumir a la
vez todos los lastres. En una situacién en que las salidas
emancipatorias generales se presentan dificiles, cuando
no —nos gustaria creer que temporalmente— bloqueadas,
amén de los problemas especificos del feminismo en el
terreno organizativo —entre muchos otros—, la busqueda
de consuelos y las compensaciones, asi como las rebelio-
nes ilusorias, son inevitables. En la decadencia de la polis
griega, los cinicos radicalizaron la critica de la cultura al
extremo de propugnar un modo de vida conforme a la na-
turaleza, aspirando a vivir como los animales y prescin-
diendo de las mediaciones culturales de toda especie. Si
la mujer ha sido condenada por la ideologia patriarcal a
ser «naturaleza» en el sentido al que ya nos hemos refe-
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rido, con connotaciones de inferiorizacion, ella asumira,
en una impugnacion sin concesiones de la cultura falocra-
tica que asi la ha definido, su calidad de ser natural en la
apoteosis de sus connotaciones glorificantes, y la inver-
sion del acento valorativo ira acompanada de un cambio
del codigo retorico: de los sentidos figurados en que ha
sido considerada la mujer naturaleza se pasara al sentido
mas literal. Asi, se exaltara la maternidad vivida «a lo
mamifero» como un revulsivo de los valores sociales y cul-
turales establecidos. El hombre, para algunas feministas
de esta orientacion, seria «el mas maternante de la familia
de los mamiferos, que son los animales mas maternantes».
Asi pues, «ese papel maternal, ese modelo biologico (cen-
trado en la relaci6én madre-hijo), padecido o retomado ne-
gativamente, podria eventualmente ayudarnos a superar
determinadas contradicciones de la moral social». Se rei-
vindica asi el goce incestuoso del hijo (los cinicos impug-
naron el tabu del incesto como tabu cultural y artificial
por excelencia) y la vuelta a la vivencia animal de la ma-
ternidad, a la ferocidad «de la madre loba», de «la madre
salvaje».*

Este cinismo feminista como forma de reaccién anti-
patriarcal, que identificaria falocracia y patriarcalismo
con cultura tout-court, es tan extremado, curioso y, por
supuesto, discutible como significativo. De la exaltacion
de la mujer toda amor maternal, a tomar a la loba por
modelo de nuestras actuaciones, como ocurre en todo
campo ideolégico, no deja de haber pasadizos secretos.

Mas obvios aparecen los elementos epictreos con los
que en el neofeminismo de la diferencia se doblan ciertas
formas de resignacion de la mejor estirpe existencial es-
toica. Las feministas de la diferencia reivindican los goces
sencillos, los placeres de lo inmediato que segun algunas
‘de ellas se encuentran en el trabajo del hogar —ese trabajo

4. Digna discipula de «Di6genes el perro» es la mujer que asi se
expresa (cfr. el n.° monografico de Les Temps Modernes, 333-334, abril-
mayo 1974).
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que los hombres no saben valorar debidamente—, y no
digamos nada de los éxtasis hedonisticos del embarazo y
el parto que —aqui se encontrarian con el naturalismo
cinico— la cultura patriarcal, desde la imposiciéon del
tabu de las reglas, habria desvirtuado y pervertido. Con-
virtamos en fiesta el lado femenino de la maldicion bi-
blica, la maldicién patriarcal por excelencia, seria la con-
signa. En cuanto a la libertad sexual, C. Alzon hace notar
que en este tipo de literatura femenina no recibe las mis-
mas exaltaciones.’ ¢Quizas porque no compensa su logro
si hay que luchar por ella, después de hacer un calculo y
una valoracion del balance de placeres y displaceres?

A su vez, estos elementos epicureos, en los que no va-
mos a abundar, se incriben en un marco de renuncias que
seguramente no seria exagerado calificar de estoicas, so-
bre todo por la forma caracteristica de racionalizarlas y
de vivirlas. No importa ser o no dependiente econémica-
mente, ni se enfatizara en absoluto la igualdad de dere-
chos, como al estoico le era indiferente ser libre o esclavo.
Ser «verdadero amo» o «verdadero esclavo», extrapo-
lando al lenguaje ético las situaciones sociales y juridicas
con el eufemismo de «verdadero», dependera del control
de las pasiones.® Para nuestra feminista estoica, ante los
azares incontrolables del mundo exterior, se trata de aco-
tar un ambito «elegido» —en una seudoopcién, a menos
que no consideremos como tales aquellas en que la liber-
tad se limita a ser aceptacién de la necesidad o de lo que
se vive como tal— donde cultivar el amor fati, identifican-
dose alegremente con el destino de la propia naturaleza
biolégica. Y se convierte al hogar, revalorizado por el re-
conocimiento del amo —pues en ultimo término es este
reconocimiento del valor de un trabajo «elegido» lo que

5. Cfr. C. ALzoN, Mujer mitificada, mujer mistificada, trad. de José
Martin Arancibia, Barcelona, Ruedo Ibérico / Ibérica de Eds. y Publica-
ciones, 1982.

6. Cfr. G. PuenTE OsEa, Ideologia e historia. El fenémeno estoico en la
sociedad antigua, Madrid, Siglo XXI, 1974.

155



dignifica, aunque sea servil, o secundario socialmente, ya
que su sentido se transforma si en él se pone un espiritu
diferente—, en una especie de reducto de virtudes, tra-
sunto de la cosmopolis ideal de los estoicos, patrimonio
del hombre —en este caso, de la mujer— interior...

Como todas las éticas de la impotencia acaban de un
modo u otro doblandose de misticismo, acabaremos, para
completar el cuadro, aludiendo a tales elementos en los
discursos de feministas lacanianas como Luce Irigaray’
(si bien no se agota en ellos el interés de su obra, como
parece pretenderlo C. Alzon).

La mujer se vive a si misma en su introspeccién como
lo inacabado, lo infinito (recordemos que la Diada Indefi-
nida era asociada ya a lo femenino por los pitagoéricos,
frente al principio masculino del limite, la medida y la
forma); de este modo, mas alla de las determinaciones ca-
tegoriales, y en pleno lenguaje de la teologia negativa, la
mujer acabara panteisticamente tomando una extrafa
conciencia de si como lo divino.

Los caminos del feminismo de la diferencia recorren,
pues —aunque aqui sélo los hemos sobrevolado y necesa-
riamente simplificado— campos ideologicos que tienen ya
una tradicion histdrica, cuya experiencia y perspectiva no
deberian desdenarse a la hora de valorar su contenido
emancipatorio. Algunas mujeres, como Amelia Valcarcel,
han reivindicado con especial energia, frente a los plan-
teamientos del feminismo de la diferencia, el feminismo
de la igualdad de cuiio ilustrado. En el terreno de las pro-
puestas éticas, este feminismo se concretaria en la reivin-
dicacion por parte de las mujeres del «derecho al mal»:
asi titul6 un divertido articulo del afo 1980.2 Si en ética
la universalidad es en si misma un valor, y si resulta por
otra parte que los hombres no parecen dispuestos a com-

7. Cfr. Luce IriGARAY, Speculum, trad. de Baralides Alberdi, Madrid,
Saltés, 1978.

8. Amelia VaLcirceL, «El derecho al mal», El Viejo Topo, extra,
n.° 10, 1980.
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portarse a la altura de nuestras «virtudes», comportémo-
nos todos segun el nivel de sus defectos y vicios. ¢ Que no
haremos asi una sociedad mejor? ¢ Acaso puede haber algo
mas revolucionario que la igualdad, aunque sea igualando
por abajo, en el terreno de la ética? En otra ocasion tuvi-
mos la oportunidad de discutir con Amelia que los conte-
nidos de tal discurso de la igualdad distan de ser cartesia-
namente claros y distintos: si ambiguo es el discurso de la
diferencia, confuso es el de la igualdad. ¢Qué elementos
de la conducta del varén se deben a su condicién de do-
minador y cuales a la de sujeto «<normal» de la vida social ?
¢A qué precio podemos mimetizarlo? ¢ En qué medida se
desvirtuaria y reabsorberia a su vez el eventual caracter
subversivo de esta mimesis por la politica de tierra que-
mada que en estos casos ejerce todo sistema de domina-
cién? Que tengamos derecho al mal, jquién lo duda! Pero
si tenemos fuerza para ello, la tendremos también para
proponer e implantar los nuevos sistemas de valores que
hayan sido acunados en nuestro propio movimiento de
lucha. Sera deseable e inevitablemente asi.
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7

NATURALEZA, CULTURA,
MUJER Y MEDIACION:
VARIACIONES LEVI-STRAUSSIANAS
SOBRE UN TEMA DE HEGEL*

Mujer y naturaleza

En el complejo de las relaciones que se pueden estable-
cer entre conceptos como naturaleza, ley y transgresion,
el concepto de la feminidad —construccién ideoldgica re-
currente de la razén patriarcal— ocupa un lugar tedrico
clave. La existencia y la configuracion de este lugar «teo-
rico» viene definido por un conjunto de inflexiones carac-
teristicas que sufre esta reticula conceptual cuando debe
ser habilitada ideologicamente para expedir marcas dife-
renciales a una parte de la especie humana, marcas que
tienen por objeto establecer presuntas descripciones de
modalidades de ser para hacer derivar de las mismas de-
terminadas especificidades en la forma de relacionarse
con el deber. Por decirlo de otra forma, a la mujer se le
aplicara diferencialmente la categoria de naturaleza
como mecanismo conceptual discriminatorio a la hora de
distribuir, a todos y cada uno de los individuos que com-

* Ponencia presentada al Congreso de Filosofos Jovenes, Santiago
de Compostela, abril 1982. Publicado en Revista de la Asociacién Espa-
fiola de Neuropsiquiatria, n.° 7, mayo-agosto 1983.
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ponen la especie, los atributos con los que la especie llega
a autodefinirse en una determinada situacién histérica y
cultural en el pensamiento de los filosofos. Esta discrimi-
nacioén se vuelve sobre todo significativa —en la medida
en que pueden aislarse las variables con mas facilidad—
a partir del momento en que la ideologia de la sociedad
burguesa despliega en extension la caracteristica de la
universalidad de la definicién formal del concepto de su-
jeto. Pues, en la medida en que al sujeto le corresponde el
protagonismo ético tout court, es obvio que a cualquier
modulacién diferencial que se introduzca en su concepto
—y en el caso de la mujer los operadores distributivos de
las notas que se incluyen en el concepto de sujeto sufren
sisteméaticamente, cuando no obturaciones, filtrajes ca-
racteristicos—, correspondera un tipo de especializacién
en el ambito de la asuncién de los deberes, en la formali-
dad misma de su relacién con la ley moral.

Pues bien, en la forma como las sociedades humanas
administran la dicotomia categorial naturaleza-cultura
para pensar sus propias distinciones intrasociales e
intraculturales' (esta dicotomia ideolégica la adminis-
tran, sin duda, quienes dan nombres a las cosas para le-
gitimar determinadas practicas de dominacién), hay una
curiosa recurrencia en la organizacién de los espacios sim-
bélicos que corresponden respectivamente a las catego-
rias de naturaleza y cultura; una recurrencia en la adju-
dicacion al grupo de las mujeres del viscoso conglomerado
semantico que suele ir adherido al concepto de naturaleza
como aquello que, por serlo, debe ser controlado, domes-
ticado y promocionado por la cultura. Claude Lévi-
Strauss ha puesto de manifiesto el caracter ancestral de
esta situacion: las mujeres son, por doquier, naturaleza.
Y no habria que insistir —si no fuera porque el simplismo
biologista es tan pertinaz en los esquemas de la ideologia
patriarcal— en que esta situacién no tiene demasiado que

1. Y no podria ser de otro modo, pues la cultura, nos guste o no, es
el castillo de Iras y no Volveras.
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ver, o al menos no se deriva, de lo que podria considerarse
una mayor proximidad de la mujer a la naturaleza por su
condicion de reproductora de la especie, sus ritmos cicli-
cos, etc.: ademas de la constataciéon obvia de que tales
ritmos y tal condicién son siempre redefinidos cultural-
mente, entre esta proximidad de orden metonimico —vol-
veremos sobre ello— y la subsuncién metaférica de la mu-
jer bajo una categoria que, como la de naturaleza, es, pa-
raddjicamente, una de las mas culturales e ideologicas,
hay un hiato que es precisamente el explanandum y no el
explanans de la situacion ideologica en cuestion.

Seria interesante perseguir de una forma sistematica
las relaciones entre las conceptualizaciones ideolégicas de
la mujer y «lo femenino» y las inflexiones més caracteris-
ticas del concepto de naturaleza, desde la contraposicién
nomos-fisis en la Ilustracion griega —a la que mas ade-
lante nos referiremos de nuevo— hasta los usos ideologi-
cos del concepto de naturaleza en la Ilustracion y el Ro-
manticismo, pero es imposible hacerlo aqui y nos limita-
remos a unas indicaciones sumarias —y necesariamente
simplificadoras— sin otra pretensién que la de introducir
nuestro tema: la funcién de los conceptos de naturaleza,
ley y transgresion en el analisis de la «esencia de lo feme-
nino», en los pasajes que Hegel dedica a su interpretaciéon
de Antigona como figura de la eticidad en la Fenomenolo-
gia del Esptritu. En este contexto es ineludible, sin em-
bargo, senalar el cambio significativo de funcién que la
categoria de naturaleza asume en la Ilustracién, cargan-
dose de contenido normativo como paradigma legitima-
dor de nuevos desiderata de la organizacién social en la
lucha contra I"Ancien Régime. Pero mas significativo to-
davia es la forma en que este cambio de funcion del con-
cepto de naturaleza se traducira en la conceptualizacion
de la mujer. Por una parte, ciertamente, y como bien ha
hecho notar José M2 Ripalda,’ el concepto de «Natura-
leza» es uno de los puentes entre Ilustracién y Romanti-

2. J.M. RipaLDA, La nacién dividida, México, F.C.E., 1978.
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cismo..., ya desde Spinoza y Leibniz, e incluso desde el
pensamiento renacentista, y este insensible pasadizo sub-
yace a las transiciones semanticas por las que la mujer
pucde scer, a la vez, naturaleza en el sentido de lo salvaje a
domesticar (en cl sentido de la contraposicién ancestral
naturaleza-cultura) y naturaleza en el sentido de deseable
plenitud originaria e ideal regulador de la cultura. La
uniéon de ambos sentidos en la idea rousseauniana del
buen salvaje ha sido muy bien vista por Mari-Carmen Igle-
sias.’ Pero cuando sc pasa del buen salvaje a la mujer, la
atormentada misoginia de Rousscau sobreanade una serie
de contradicciones y distorsiones a la complejidad ideo-
logica dc la cuestion. Aqui nos limitaremos a senalar que,
en general, la idea ilustrada de naturaleza como para-
digma legitimador, lejos de introducir algin elemento de
reorganizacion en los espacios simbolicos adjudicados
ideologicamente al hombre y a la mujer, consagré —mal-
gré revoluciones copernicanas— los viejos lugares «natu-
rales» aristotélicos, sancionando con la nueva fuerza nor-
mativa de la categoria de naturaleza la situacion del viejo
lastre de «naturaleza» adherido a la mujer como aquello
de lo que la cultura tuvo que despegarse y emerger y que,
para mantenerse, debe seguir domesticando y contro-
lando dentro de si... De este modo, la mujer es ahora «na-
turaleza» no por voluntad de Dios ni de los héroes cultu-
rales y civilizadores, sino «por naturaleza»; es asi la na-
turaleza misma, en cuanto orden natural de las cosas, lo
que la define como aquello que dentro de la cultura es una
parte de la naturaleza.

La categoria de naturaleza cumple asi, a la vez, la fun-
cién de juez que asigna su lugar a cada parte y de lugar
asignado a una de las partes.

3. M.C. IcLesas, El pensamiento de Montesquieu, op. cit.

162



Mujer y ley

Situada de este modo en relacion con la categoria de
naturaleza, la relacion —ideologica, claro esta— de la mu-
jer con la ley no podria dejar de venir marcada por un
sesgo particular, sesgo que esta, a su vez, en funcidn de las
diferentes formas de concebir la relacién de la ley con la
naturaleza. En la ideologia patriarcal, para la mujer
la naturaleza es norma, y debe ajustarse a esa norma en
la medida en que la cultura ha decidido que para ella lo
sea, constituyéndose asi en norma de la norma. Y, al
mismo tiempo y por la misma razén, debe dejarse regular
por la norma bajo la formalidad de la naturaleza, es decir,
de la inmediatez. Aunque no, sin embargo, de la univer-
salidad, al menos, no de la universalidad tout court. Pues
si bien la universalidad se considera una caracteristica de
las leyes naturales, la razén patriarcal ha establecido le-
yes morales especializadas, producto de la division de los
deberes en funcion del sexo que extrapolarian al dominio
de la ética el dispositivo cultural de la division sexual del
trabajo —o prohibicién de tareas, como con razén prefiere
llamarlo Lévi-Strauss—, en la forma que podria expre-
sarse paralelamente como prohibicién de deberes —reverso
de su adjudicacion especializada— en funcién del sexo.

Nos ha parecido encontrar un ejemplo privilegiado de
la concepcion de las relaciones entre naturaleza y ley, en
su aplicacion especifica a la conceptualizacion ideoldgica
de la mujer, en la interpretacién hegeliana de la Antigona
como esencia de lo femenino y como figura de la eticidad.
Hegel introduce este analisis en los pasajes de la Fenomne-
nologia dedicados al espiritu como sustancia ética, sustan-
cia que se bifurcara, prosiguiendo por un lado el camino
por el que la sustancia se constituira plenamente como
sujeto y como autoconciencia, y deteniéndose por otro en
una determinacion de la eticidad que queda fijada en una
configuracién particular, el principio femenino. Para el
disenio de este principio como figura del espiritu, Hegel
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pondra en juego una serie de categorias ideolégicas que
de modo recurrente han servido para la conceptualizacion
de la mujer, combinando, encabalgando y cruzando con-
traposiciones como las de naturaleza-cultura, inmediatez-
mediacion, universalidad-singularidad, individuo-género,
privado-publico, asi como otras propias de la jerga acu-
nada en funcidn de las necesidades del sistema, como en-
st y para-si. Hay, sin embargo, algunos aspectos de la ree-
laboracion de esta topica por Hegel que son profunda-
mente significativos y que, como ha sefialado Derrida, nos
dan alguna pista para perseguir extrafios meandros del
discurso hegeliano.

En primer lugar, ¢qué es para Hegel la eticidad (Sitt-
lichkeit), para que en ella pueda encontrarse la clave del
principio femenino? Es, como ha subrayado Dominique
Janicaud,* una paradoéjica «mediacién inmediata». En li-
neas generales, y esquematizando mucho, podriamos de-
cir que la categoria de mediacién suele ir asociada a la de
cultura (o ser-para-si en la jerga hegeliana) y la de inme-
diatez a la de naturaleza (o ser-en-si, ser no consciente).
La eticidad se relaciona con el conjunto de habitos y ethos
caracteristicos de un determinado pueblo, que constitu-
yen una «segunda naturaleza», algo que estaria a caballo
entre la naturaleza y la reflexién, entre la naturaleza y la
cultura. El espiritu ético se caracteriza, pues, por consti-
tuir una mediacioén entre la naturaleza y la cultura y por
vivir en la forma de la inmediatez —es decir, como natu-
raleza— aquello que constituye una determinada forma-
cién (Einbildung) de la cultura. Ahora bien: la mujer ha
sido ideolégicamente conceptualizada como naturaleza
pero, a su vez, en la vida social es la mediadora por exce-
lencia desde que el tabu del incesto —como ha dicho Lévi-
Strauss— la constituyé como simbolo de los pactos que
los hombres, «dadores y tomadores de mujeres», realizan
entre si.

En el personaje de Antigona se combinan con especial

4. D.Janicaup, Hegel et le destin de la Gréce, Paris, Vrin, 1975.
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vigor estas dos ideas de naturaleza y de mediacion. Anti-
gona representa la ley divina y Creonte la ley humana. En
general, la mujer tiene poco que ver con la ley: la ley es
por excelencia la ley del Padre, la Metafora paterna, un
significante falico. «Mientras yo viva, no sera una mujer
quien me haga la ley», exclamaba Creonte. Rosolato, en
Ensayos sobre lo simbélico analiza la genealogia mascu-
lina como un orden simbdlico centrado en el Nombre del
Padre, y estructurado, por tanto, en torno al eje de la Me-
tafora. En efecto, «se trata del apellido del Padre porque
la sucesion segun la madre, por nacimiento, en el orden
metonimico, no podria perpetuarse mas que por una ne-
gacion continua del padre fecundante; pues bastaria que
s6lo una vez, un hombre fuera dicho padre por la madre
(la mujer) para que la dimensién metaférica se introdu-
jese en el orden metonimico de las mujeres y de su suce-
si6n, por una llamada al hombre designado distinto de los
otros hombres; es, pues, un modo de remitirse a él, a su
propia palabra (la mujer tomara, pues, su nombre de él):
en definitiva es el reconocimiento del nifio por el padre lo
que cuenta. Su apellido ocupa, pues, el lugar del efecto
falico, de la generacion, y es punto indispensable de refe-
rencia de su relacion con el hijo. En ese apellido se juntan
la permanencia necesaria de la ley del lenguaje (y del c6-
digo) y la del sistema patrilineal».’> De este modo, a los
encabalgamientos de dicotomias que hemos expuesto po-
driamos afnadir: Metafora es a Metonimia (el orden de la
representacion es al orden de la contigiiidad) lo que Cul-
tura es a Naturaleza y lo que Hombre a Mujer. Aquello
que parece valorarse como el polo mas especificamente
cultural y, por tanto, mas noble del orden simbdlico, re-
lacionado profundamente con la ley y el lenguaje —la Me-
tafora— aparece como masculino. La mujer, en cuanto
miembro de la serie, eslabén de una cadena metonimica,
prolongaria, en una contigiiidad sin fisuras, la relacién
con la naturaleza. Pareceria como si la metafora, la intro-

5. Cfr. C. Rosorato, Ensayos sobre lo simbélico, op. cit., p. 86.
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duccion del Nombre del Padre, abriera la brecha de lo
discontinuo que inaugura el despegue de la naturaleza, la
constitucion de un orden cultural. La metonimia, podria
decirse, perteneceria al orden simbélico como ciudadano
de segunda, con un pie enraizado en la naturaleza.

Ley divina y ley humana

Si la mujer se relaciona con la ley, es con una ley pe-
culiar, que constituye algo tan paradéjico como un reino
dentro de otro reino —y, por tanto, en oposicién a él—y
responde a un momento de bifurcacion del logos, entre el
logos ciudadano —o logos propiamente dicho— y una es-
pecie de logos doméstico. «Este [segundo] momento, ex-
presando la eticidad en ese elemento de la inmediatez o
del ser, o expresando una conciencia inmediata de si tanto
como esencia cuanto como este si. mismo en otro, es decir,
una comunidad ética natural, es la familia. Esta, como el
concepto no consciente y todavia interior [...], como el ele-
mento de la realidad del pueblo se enfrenta al pueblo
mismo, como ser ético inmediato se enfrenta a la eticidad
que se forma y se mantiene laborando en pro de lo univer-
sal —los penates se enfrentan al espiritu universal.»® Anti-
gona, desafiando la ley de Creonte —ley humana— ente-
rrara a su hermano Polinice en nombre de la ley —di-
vina— 0 «accion ética positiva hacia lo singular» (versus
la comunidad como expresion de la fuerza autoconsciente
de la universalidad).

Esta ley divina es una ley no escrita, como subraya
D.Janicaud, una ley subterranea que emerge del reino de
las sombras, de lo telarico, vigente desde siempre, como
una ley cuasi natural, ya que se refiere a los derechos y
deberes que afectan al miembro de la familia, por consan-
guinidad, y la familia es aquello que se encuentra mas

6. Cfr. HEGEL, Fenomenologta del Espftritu, op. cit., p. 264.
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préximo a la naturaleza dentro del ambito de la cultura,
para Hegel. Esta ley divina, no objetivable por medio de
la escritura y que emerge de lo mas profundo de la natu-
raleza, no puede sino representar el imperativo categoé-
rico, para quien es, en altima instancia, naturaleza: la fe-
minidad. Se la representara como un absoluto precisa-
mente por la inmediatez con que la naturaleza conecta
consigo misma, siendo percibida, desde el punto de vista
de la cultura —el principio masculino— como obcecacion
y unilateralidad, como las anteojeras propias de quien no
puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia ni la sen-
sibilidad para lo verdaderamente universal. «La ley di-
vina [...] tiene su individualizacién o el espiritu incons-
ciente de lo singular encuentra su ser alli en la mujer, a
través de la cual como a través del medio emerge de su
irrealidad, de lo que no sabe si es sabido al reino cons-
ciente.»’ Asi pues, en la medida en que, como naturaleza
dentro de la cultura, es inmediatez, puede ser a su vez
mediacion con la ley divina, que encuentra en ella su men-
sajera por connaturalidad.

Mujer, familia, mediacién y muerte

Pero, como lo ha seiialado Derrida, en la ley divina, en
cuanto ley de la singularidad, hay una contradiccion, pues
«en su esencialidad, la singularidad no puede sino desa-
parecer, solamente puede plantearse como tal (es decir,
como singularidad esencial) en la muerte. Si la familia
tiene, pues, a la singularidad como su objeto propio, no
puede sino afanarse en torno a la muerte. La muerte es su
objeto esencial. Tiene como destino el culto de los muer-
tos. No se pertenece, pues, a una familia sino organizan-
dose en torno a la muerte, al cuidado del cadaver, a algo
tan cultural, sin embargo, como la instituciéon de la

7. Ibid.
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muerte, el velatorio, la monumentalizacién, el archivo
(Derrida), la herencia, la genealogia (constituida en torno
al Padre Muerto segun la Ley, como dice Rosolato), la cla-
sificacién de los nombres propios, los grabados sobre las
tumbas, los enterramientos, la sepultura, los cantos fune-
bres [...]. La familia todavia no conoce el trabajo produc-
tor de la universalidad en la ciudad, solamente el trabajo
del duelo».®

La singularidad, podriamos quiza decir, es promocio-
nada a la esencia por la mediacion del «registro de objetos
perdidos» —por seguir aqui una asociacion cara a Goémez
Pin— en el que se inscribe el nombre del muerto como
memoria. Quiza por ello, por constituir la ostentacion y
no la obliteracién del nombre propio, como diria Derrida,
esta forma de inscripcién no constituye propiamente una
escritura —la ley divina es una ley no escrita—y pretende
hacer del muerto un texto vivo, textualizar y contextuali-
zar la muerte, significandola y redoblandola, volviéndola
exégesis en cuanto se descarga toda la tensién en la me-
moria de la familia, como exis, como imperativo catego-
rico vivido paradéjicamente en la forma de la inmediatez.
Como queria Platén en el Fedro, a través de la memoria de
la familia el muerto puede convertirse en texto sobre
el que se pueden formular preguntas e intentar dar res-
puestas.

Pues bien: la ley divina ordena, en nombre del derecho
absoluto de la familia, que se dé sepultura al muerto para
que éste sea tratado como cultura y no como naturaleza,
para que le quede incorporada la dimension de la concien-
cia y el para si —lo que fue el sentido de trascendencia de
su vida y de sus actos— a lo que de otro modo quedaria
degradado para siempre a naturaleza, al estatuto del en-
si. El miembro de la familia debera enterrar a su muerto
para que «su ser ultimo, este ser universal, no pertenezca
solamente a la naturaleza y permanezca algo no racional,
sino que sea obrado y se afirme en €l el derecho de la con-

8. J. DERRIDA, Glas, Paris, Ed. Galilée, 1972 (Collection Diagraphe).
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ciencia».” De este modo «desposa al pariente con el seno
de la tierra», constituyéndose como mediacién cultural
con la naturaleza, precisamente por ser la familia lo mas
natural en el seno de la cultura.

Ahora bien: no se trata s6lo, hace notar Derrida, de que
mediante la sepultura la familia sustraiga al muerto de la
obra devastadora, de recaida en el en-si que, de no mediar
aquélla, lo dejaria a merced del proceso ciego de la natu-
raleza inorganica. Los ritos mortuorios tendrian el sentido
de un conjuro de la autofagia de la familia, de una defensa
de la familia de su muerto y de si misma contra formas no
simbolicas de incorporacién del cadaver a la forma de co-
munidad mas cercana a la naturaleza existente en el am-
bito de la cultura. «La operacién femenina de la sepultura
no se opone a la exterioridad de una materia no cons-
ciente, reprime un deseo inconsciente. La familia quiere
impedir que el muerto sea destruido y la sepultura violada
por este deseo.»'’ La familia ha de matar asi simboli-
camente a su muerto, consistiendo en ello fundamental-
mente el trabajo del duelo, para romper malas circulari-
dades incestuosas, apropiaciones en el ambito de lo ima-
ginario, mecanismos especulares de introyeccién y pro-
yeccién. «El muerto, puesto que ha liberado su ser de su
obrar, o de su unidad negativa, es la singularidad vacia,
solamente un pasivo ser para otro, entregado a merced de
toda baja individualidad carente de razén y de las fuerzas
de materias abstractas, a la primera por la vida que tiene,
y a las segundas que, por su naturaleza negativa, son
ahora mas poderosas que él. La familia aparta del muerto
esta accion de la apetencia inconsciente y de las esencias
abstractas que lo deshonran, pone su obra en vez de aqué-
lla y desposa al pariente con el seno de la tierra, con la
imperecedera individualidad elemental; con ello, lo hace
miembro de una comunidad que, mas bien, domina y
mantiene sujetas las fuerzas de las materias singulares y

9. HEGEL, op. cit.
10. J. DERRIDA, Op. cit.
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las bajas vitalidades que trataban de abatirse sobre el
muerto y de destruirlo.»"'

Este deber ultimo es, pues, el que constituye la perfecta
ley divina o «accion ética positiva hacia lo singular».

La hermana y el presentimiento de la esencia ética

Sin embargo, no sera la mujer en cuando esposa, sino
la hermana, la que ejerza esta forma de mediacién, porque
el ejercicio de esta mediacion entre cultura y naturaleza,
siendo una accién ética, tiene como referencia formal no
la singularidad, sino «lo en si universal». Por ello, «la re-
lacién ética entre los miembros de la familia no es la
relacién de la sensibilidad ni el comportamiento del
amor». Entre el marido y la esposa la relacion es dema-
siado inmediata, es un reconocimiento natural en el que
la sensibilidad se encuentra implicada. En cambio «la re-
lacién sin mezcla es la que se da entre hermano y her-
mana. Ambos son de la misma sangre, pero una sangre
que ha alcanzado en ellos su quietud y su equilibrio. Por
eso no se apetecen ni han dado y recibido este ser para si
el uno con respecto al otro, sino que son, entre si, libres
individualidades. Lo femenino tiene, por tanto, como her-
mana, el supremo presentimiento de la esencia ética; pero
no llega a la conciencia ni a la realidad de ella porque la
ley de la familia es la esencia que es, en si, la esencia in-
terior, que no descansa en la luz de la conciencia, sino que
sigue siendo un sentimiento interior y lo divino [...] lo fe-
menino se haya vinculado a estos penates e intuye en ellos,
en parte su sustancia universal y en parte su singularidad,
pero de tal modo que esta relacién de la singularidad no
sea, al mismo tiempo, la relacién natural del placer».!?

Derrida querria ver aqui, en la relacién entre hermano

11. Ibid.
12. HeGEL, op. cit., p. 274.
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y hermana, una sutura critica del discurso hegeliano, la
posibilidad del acceso a la trascendentalidad, el limite-
quiebra del sistema hegeliano. El lugar privilegiado de
excepcion en que la relacion entre las conciencias no es
aquella en que cada conciencia desea la muerte del otro;
la muerte ya esta ahi y la conciencia no entabla una lucha
a muerte por el reconocimiento, pues mi hermana es ya
reconocida como hermana, no en el proceso de la concien-
cia constituyente, sino por su posicién en el orden consti-
tuido por la prohibicién. La placidez de la relacion entre
las conciencias del hermano y la hermana se debe a que
han neutralizado el deseo no por la sangre, sino por el
logos, por las definiciones culturales desnaturalizadoras,
que vuelven por ello imposible el camino inverso al de la
falacia naturalista, es decir, el transito del debe al es. Por
ello, una vez instituido el orden cultural por la prohibicion
del incesto, no podremos saber nunca lo que hubiera po-
dido ser una situacién «natural» en la que, por hipotesis,
unas relaciones de parentesco puramente biol6gicas no
estuvieran reguladas: Deleuze ha sehalado que es impo-
sible tener, a la vez —lo que seria la imposible condicién
de posibilidad del incesto—, las personas y los nombres:
nombrar es clasificar y clasificar es prohibir, y el nombre
de la hermana como mujer prohibida la constituye como
prohibida.'? Prohibir es definir y definir es desnaturalizar,
romper el continuo de la naturaleza que llamaria Lévi-
Strauss «reino del cromatismo, de los pequerios interva-
los»: no puedo saltar el condicional contrafactico y —la
cultura misma no puede saltar por encima de sus Rodas—
saber qué podria ser mi hermana para mi deseo en el im-
posible supuesto de la inexistencia de la prohibicién. La
quietud del deseo no es obra de la naturaleza, sino de la
cultura, y en tanto que cultura puede ser en realidad la
hermana presentimiento de la esencia ética. En el mas
puro espiritu kantiano, la igualdad entre los sujetos es

13. Cfr. G. DeLeuze y F. Guartari, El Antiedipo, Barcelona, Barral,
1973, pp. 168 y ss.
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aqui posible s6lo en la medida en que se puede hacer abs-
traccién de las determinaciones empiricas que conllevan
los elementos naturales implicados en toda relacién car-
nal; para conceptualizar las relaciones entre los cényuges
Kant tuvo que recurrir a la figura del «derecho personal
de naturaleza real», consistente en poseer un objeto ex-
terno como una cosa y usarlo como una persona. El des-
garramiento de la especie entre el hombre y la mujer se
vuelve desgarramiento del hombre con respecto a su pro-
pia naturaleza biolégica, extranamiento y desconfianza
hasta el punto de que, al atribuir a la mujer solamente en
cuanto hermana «el presentimiento de la esencia ética», el
hombre no hace sino una proyeccién de su propia impo-
tencia ética, de su incapacidad de introducir el reino de
los fines en aquellas relaciones en que no se haga abstrac-
cién de su propio deseo. La igualdad sélo es posible
cuando el orden de la prohibicion es el orden constitu-
yente mismo e instaura, del lado de la mujer prohibida,
una quietud que, al liberar de la naturaleza, evita por ello
mismo las distorsiones que provocan la disimetria. Asi,
s6lo en la medida en que no es naturaleza, en que aparece
desnaturalizada por la prohibicién, resulta ser presenti-
miento del deber que, por otra parte, aparece revestido de
la inmediatez de la naturaleza: el que impone la ley di-
vina. La fisis es aqui instancia revulsiva, no en el sentido
ilustrado de la sofistica, en contraposicién al nomos, sino
como tirén de lo ancestral, de las raices hundidas en las
entranas de lo telurico... No es la instancia homogeneiza-
dora e igualitaria de la isonomfa, ni tampoco lo que con-
sagra en la competencia sin otras trabas la prepotencia
del mas fuerte; es una condena de impotencia —deber vi-
vido como destino tragico— y una sancién de diferencia:
Antigona no prefiere, sino que no puede elegir otro deber
que aquel que se le presenta bajo la forma de la inmedia-
tez, arrastrandola como una fuerza de la naturaleza. No
le sera dado a Antigona «el don de la perplejidad», como
diria Javier Muguerza.
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Contra lo que querria Derrida, no se abre aqui un es-
pacio de trascendentalidad posible. La insustituibilidad
del hermano, ciertamente, no es en este caso meramente
empirica —aunque Antigona asi lo verbalice: no tendré
otro hermano porque mis padres estan en el Hades—. El
hermano es insustituible por la misma razén que la exo-
gamia es implantada como regla sistematica de sustitui-
bilidad; es lo que la naturaleza necesita para abrirse a la
cultura y define, por tanto, un irreductible espacio cultu-
ral. La naturaleza, curiosamente, se decanta del lado del
realismo de los universales: la relacién de la mujer con el
marido y el hijo es una relacién con un universal ante rem;
la relacion con el hermano es individualizadora en la me-
dida en que el hermano introduce la tension y la trascen-
dencia hacia la ciudad. Soélo por ello el individuo cobra
relevancia para la mujer, que, en si misma, es género
—por ello se relaciona con la familia, «naturaleza» en
cuanto género y no en cuanto individuos—. No hay tras-
cendentalidad porque no hay igualdad en el nivel de la
autoconciencia: en la medida en que la hay, hay guerra
—guerra entre hermanos, guerra y pactos entre hom-
bres—, y el punto de equilibrio de la relacién hermana-
hermano no marca tanto ese espacio como soluciones de
compromiso en la sabia administraciéon de las dosis de
conceptualizacién de naturaleza y cultura necesarias y su-
ficientes para reconstruir el papel de la mujer como na-
turaleza mediadora.

Se ha abierto un espacio depurado de naturaleza en la
medida necesaria para poder pensar el deber femenino
como accién ética —con su forma de universalidad sui
generis—hacia lo singular, pero no lo suficiente como para
que pueda acceder al estatuto de la autoconciencia asi
como marcar y fundar de ese modo lo irreductiblemente
diferencial de su ley.

Sé6lo en cuanto hermana es, pues, la mujer sujeto
—dando el maximo grado de ser para si de que es capaz,
y hemos visto que no lo es mucho—, y ello en la medida
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cn que puede serlo de un deber ético caracterizado por
presentarse en la forma de la inmediatez. Podriamos ana-
dir que lo que hace respecto a su hermano en el ambito de
la muerte, es simétrico ¢ inverso, en cierto modo, a lo que
el hermano hace con ella en la vida: si el hermano intro-
duce a la mujer viva en el reino de la cultura al intercam-
biarla, desposandola con otro hombre —éste scria para
Lévi-Strauss el sentido profundo del tabu del incesto—, la
hermana introduce al hermano muerto en la naturaleza,
«lo desposa con el seno de la tierra» constituyéndose, en
la medida en que es, precisamente, naturaleza, como me-
diacion cultural. Si aquél, por medio del intercambio,
evita la mala inmediatez que seria el incesto, ella evita,
dramaticamente, la tragica inmediatez de la caida de lo
que fue sujeto, ser para-si y trascendencia, en las garras
de inmanencia de la naturaleza. Incorpora al ser la dimen-
sion de sentido del obrar —la sepultura es aqui una forma
de objetivacion de la autoconciencia—, precisamente por-
que su obrar —accion ética— esta mas cerca que cualquier
otro de la inmediatez del ser en-si (la naturaleza). Evita
con su accion —la hermana, hija del incesto: recuérdese
que Antigona es hija de Edipo— lo que de otro modo seria
una muerte incestuosa, en la que no habria mediacién en-
tre la naturaleza que abre al muerto sus entraiias y el
muerto como «ser-devenido-natural inmediato».

El doble cé6digo de moralidad. Individuo y género

En Hegel, pues, la teoria de lo femenino y lo masculino
es una teoria de «las diferencias que la sustancia ética se
da». «Las esencias éticas universales son, por tanto, la sus-
tancia como conciencia universal y esta sustancia como
conciencia singular; tienen como realidad universal al
pueblo y la familia, pero tienen como su Si mismo natural
y como su individualidad actuante al hombre y a la mu-
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jer.»' Como el concepto de eticidad en Hegel es bastante
complejo —y estamos muy lejos de haberlo agotado
aqui—, la contraposicion entre las ideas de naturaleza y
cultura no aparece como una contraposicién simple, sino
manejada al mismo tiempo con el juego de los conceptos
de inmediatez y de mediacion, de singularidad y de uni-
versalidad, de lo consciente y lo inconsciente.

El concepto de naturaleza, por otra parte, aparece a su
vez con las dos funciones ideologicas que antes diferencia-
mos: «naturaleza» en el sentido tradicional, como lo que
no es cultura y la cultura debe reprimir, controlar y do-
mesticar, y «naturaleza» en el sentido ilustrado, como or-
den que legitima y sanciona a su vez la adecuada distri-
bucion de los papeles entre la naturaleza y la cultura. Vea-
mos: «Esta inmediatez de su decision [lo femenino como
esencia ética] es un ser en si y tiene, al mismo tiempo, por
tanto [...] la significacién de un ser natural: la naturaleza,
y no lo contingente de las circunstancias o de la opcion,
asigna a un sexo a una de las leyes y al otroa la otra [ ...]»."°
El sexo que encarna la forma de eticidad mas inmediata y
elemental, apenas despegada de la naturaleza —sélo lo
necesario y suficiente para poder mediar en la relaciéon
con ella— «no supera la distribucién natural de las dos
leyes entre los dos sexos, sino que, mas bien, como orien-
tacion no desdoblada hacia la ley, permanece dentro de la
inmediatez natural y como obrar, convierte en culpa esta
unilateralidad de captar solamente uno de los lados de la
esencia, comportandose negativamente ante el otro, es de-
cir, infringiéndolo ».16 Para la otra determinacion de la eti-
cidad, que se autodefine como la universalidad de la au-
toconciencia (eticidad para si, y no solamente en si), la
determinacion que corresponde al principio femenino no
solo es limitacién —toda determinacion es negacion, decia
Spinoza— sino ofensa, delito que ha de ser castigado. Y

14. HEGEL, op. cit., p. 279.
15. Ibid. (Subrayado mio.)
16. Ibid.
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este principio femenino reprimido, «la eterna ironia de la
comunidad altera el fin universal del gobierno en un fin
privado [...]» de tal manera que «la comunidad sélo puede
mantenerse reprimiendo este espiritu de la singularidad
y siendo este espiritu un momento esencial, la comunidad
lo engendra también, y lo engendra precisamente me-
diante su actitud represiva frente a él como un principio
hostil».!” El interés y la fuerza de Hegel —al lado de otras
formas blandas e hipécritas de la ideologia patriarcal, que
presentan las relaciones entre los sexos como basadas en
la complementariedad y en una especie de armonia prees-
tablecida— es su propia crudeza y su cinica lucidez a la
hora de exponer el conflicto y la necesidad de que este
conflicto tenga un desenlace tragico.

En el sistema de encabalgamientos entre dicotomias
categoriales, el par hombre-mujer resulta ser un esquema
«bueno para pensar» como dice Lévi-Strauss que lo son
las especies naturales,'® tan adecuadas para ordenar y cla-
sificar en las sociedades totémicas las propias divisiones
intrasociales e intraculturales —asi como para ser pen-
sado—, ya que reinciden sobre él todas las determinacio-
nes contrapuestas que se han proyectado en otros planos
en la medida en que han sido ya, también, inyectadas en
él para constituirlo como contraposicion ideoldgica clave.
Por su parte, la distincién género-individuo cumple aqui
un papel fundamental por su articulacion organica con la
oposicién entre naturaleza y cultura. Siendo naturaleza
en ultima instancia, la mujer no accede al estatuto cultu-
ral por excelencia: la individualidad. Pues ésta requiere
un determinado desarrollo de la autoconciencia y un des-
pegarse de la inmediatez —el camino del espiritu es el de
la mediacién y el rodeo, dira Hegel— que no puede lograr
la esencia de lo femenino, compacta en un bloque de ca-
racteristicas genéricas en que cada uno de sus ejemplares

17. Ibid., p. 283.
18. Cfr. LEvi-StrAuss, El totemismo en la actualidad, México, FCE,
1965.
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individuales es irrelevante en tanto que tal y carece de
entidad en la medida en que no es representacion del Gé-
nero. A su vez, en cuanto género, no puede orientarse hacia
el otro como individualidad, carece de toda capacidad de
objetivacion discriminadora del otro en cuanto individuo.
Asi, para la mujer, dira Hegel, «en la morada de la eticidad
no se trata de este marido o de este hijo, sino de un marido
o de los hijos en general, y estas relaciones de la mujer no
se basan en la sensacion, sino en lo universal. La diferencia
entre su eticidad y la del hombre consiste precisamente
en que la mujer, en su determinacién para la singularidad
y en su placer permanece de un modo inmediato como
universal y ajena a la singularidad de la apetencia; por el
contrario, en el hombre estos dos lados se bifurcan y, al
poseer como ciudadano la fuerza autoconsciente de la uni-
versalidad, adquiere con ello el derecho a la apetencia y
conserva, al mismo tiempo, la libertad con respecto a
ella».”” Aqui se encontraria, para Hegel, la justificacién
del doble codigo de moralidad seguin se aplique al hombre
o a la mujer, el fundamento metafisico de la permisividad
de la «cana al aire» del hombre, como dice Amelia Valcar-
cel, y de su intolerabilidad en el caso de la mujer. Pues
para ella, en su orientaci6n hacia el género y en la medida
en que no es sino género, debe serle indiferente Pepe que
Juan: su adulterio es de este modo un atentado contra el
realismo de los universales. Mientras que para el hombre
una determinada mujer puede —y, por tanto, debe— ser
objeto de deseo individualizado, no precisamente por su
entidad como individuo, sino por el caracter individuali-
zado de la apetencia del hombre, posible por la distancia
que la autoconciencia introduce entre el sujeto y su propia
apetencia. De este modo «en tanto que en este comporta-
miento de la mujer se mezcla la singularidad su eticidad
no es pura; en la medida en que lo es, la singularidad es
indiferente y la mujer carece del momento de reconocerse
en un otro como este si mismo».”’ No comment...

19. HEGEL, op. cit.
20. Ibtd., p. 269.
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8

LA IDEOLOGIA DEL AMOR Y
EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES*

Sospechemos de Hegel. Los misterios de «la morada
de la eticidad»

No propongo, como Carla Lonzi, que escupamos sobre
Hegel.! Soy bastante menos iconoclasta. Pero si que sos-
pechemos de él: la sospecha como método. Pues si una
actitud feminista en filosofia no puede ser sino critica de
la razoén patriarcal, el feminismo habra de constituirse en
una nueva forma de filosofia de la sospecha, de hermenéu-
tica que busca donde esta el truco de un discurso, que
trata de localizar sus trampas, de identificar sus lapsus.
Lo que hacen, cada cual a su modo, el psicoanalisis y la
critica marxista de las ideologias, la critica nietzscheana
de la modernidad, la de-construccién de Derrida —lectura
entre lineas de lo no-dicho en lo dicho—, la «lectura sin-
tomatica», famosa en su dia, de Althusser, etc... En este
caso se trata del discurso patriarcal, lo que equivale, sim-
plemente, a tratar de descubrir las distorsiones especificas

* Ponencia presentada en el curso «Crisis familiar, nuevas conduc-
tas amorosas», Universidad Menéndez Pelayo, Santander, julio 1983.
1. C. Lonzi, Escupamos sobre Hegel, Buenos Aires, La Pléyade, 1975.
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que el sistema de dominacién masculina introduce en la
configuraciéon de tal discurso haciendo de él, precisa-
mente, un discurso patriarcal.

Como punto de arranque para unas notas criticas a la
ideologia patriarcal del amor —que, si no es la anica ideo-
logia sobre el tema, si es seguro al menos que, hasta hoy,
ha sido la dominante— he elegido un texto hegeliano de
la Fenomenologia del Espiritu que siempre me ha llamado
la atencion y sobre el que pasé con cierta rapidez, dejando
muchos cabos sueltos, en un trabajo a propoésito de la in-
terpretacion hegeliana de la Antigona de Séfocles.” Se
trata de un texto que podriamos incluir en un género ana-
litico cuyo titulo seria «deseologia comparada del hombre
y de la mujer», a cuyo cultivo amateur —pues no soy psi-
coanalista ni soci6loga— me apunto yo también en este
capitulo, ya que contamos en nuestro gremio de filésofos
con tan ilustres precedentes. Hegel, en el contexto de su
exposicion tedrica acerca de «los principios masculino y
femenino como las distintas determinaciones que la sus-
tancia ética se da», se expresa en estos términos con res-
pecto a la apetencia de la mujer: «en la morada de la eti-
cidad [para la mujer] no se trata de este marido o de este
hijo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas
relaciones de la mujer no se basan en la sensacion, sino en
lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hom-
bre consiste precisamente en que la mujer, en su deter-
minacion para la singularidad y en su placer permanece
de un modo inmediato como universal y ajena a la singu-
laridad de la apetencia; por el contrario, en el hombre
estos dos lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la
fuerza autoconsciente de la universalidad, adquiere con
ello el derecho a la apetencia y conserva, al mismo tiempo,
la libertad respecto a ella».? Dicho de otro modo, la mujer
no es individuo sino esencia genérica, y «la feminidad»

2. Cfr. «Naturaleza, cultura, mujer y mediaci6n: variaciones levi-
straussianas sobre un tema de Hegel» (pp. 159-177).
3. HEGEL, Fenomenologia del Espfritu, op. cit., p. 169.
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denota en ella un bloque de caracteristicas compacto en
relacion al cual su individualidad no es sino una ejempli-
ficacion irrelevante. Pues la individualidad viene dada por
la fuerza de la autoconciencia, y la mujer para Hegel se
queda fijada en un estadio poco evolucionado, muy cer-
cano a la inmediatez, en el proceso por el cual el espiritu
accede a la plena conciencia de si, que coincide con su
verdadera realizacion como espiritu. En la medida en que
«lo femenino» es asi concebido como una esencia univer-
sal, y la esencia universal es aqui lo dotado de la verdadera
realidad, del verdadero peso ontologico —es esta concep-
cion la que, desde las polémicas medievales, se llama «rea-
lismo de los universales», o «realismo de las esencias»—,
la individualidad femenina se reduce a mera accidentali-
dad portadora de la esencia. Si se aplica, mutatis mutan-
dis, a esta concepcion el viejo lema escolastico operari se-
quitur esse, resulta de la sustitucién algo asi como specifi-
tas desiderium sequitur esse, y aparece como evidente que
la (una) mujer no puede desear como individuo, como lo
que no es, sino como lo que es, como género, como femi-
nidad en cuanto universal, como esencia genérica real. Y
la esencia genérica como tal no tiene capacidad para per-
cibir el objeto de su deseo como individualidad —aunque
el objeto en si, siendo en este caso el hombre, sea individuo
en virtud de la fuerza que en él adquiere la autoconcien-
cia—, sino que lo apetece formalmente en tanto que gé-
nero, en tanto que masculinidad en general sub speciem
de marido que va en un solo lote ontolégico con los hijos
en «la morada de la eticidad» —«morada» a la que, en su
versién contemporanea, se anadirian al lote esencialisti-
camente concebido los electrodomésticos y quizas algu-
nos otros enseres—. La mujer, por tanto, es y debe ser
indiferente a los rasgos individuales e individualizadores
que distinguen entre si a los individuos masculinos dando
tonalidades diferenciales, a veces incluso agradablemente
personales, a los destellos de sus respectivas autoconcien-
cias. «¢Qué tendra el otro que no tenga yo?» es algo que ni
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siquiera puede plantearse en esa noche en que todos los
gatos son pardos —en este caso, por una vez, serian los
hombres la «gatidad»—, que viene a ser el correlato na-
tural del deseo femenino. La mujer se lleva mal con el
principio de individuacién. Con ella no hay problema en
cuanto a la identidad o no identidad de los indiscernibles.
Apurando un poco las cosas, podria ocurrirle —con per-
don— lo que al famoso asno de Buridano —filosofo nomi-
nalista del siglo XIV— que se murié de hambre por im-
posibilidad de determinar su eleccion ante dos montones
de paja que eran absolutamente idénticos, y quedarse pa-
ralizada en un impasse de frigidez... Posibilidad que a He-
gel no parece inquietarle porque, en realidad, a diferencia
del asno de Buridano, la mujer no ha de llevar la iniciativa
ni siquiera en la apreciacion del género. Lo malo de la
pregunta: ¢qué tendra el otro que no tenga yo? —pregunta
que solamente hace quien cree o finge creer en el realismo
de los universales, o bien finge que es el otro el creyente
en las esencias—, es que es perfectamente reversible: ¢ por
qué no preguntarse nunca qué tendré yo que no tenga el
otro, si somos esencialmente idénticos para un deseo in-
diferenciado e incapacitado para la discriminacién?
Cuando existe esta indeterminacion en el nivel de la cate-
goria de la sustancia, la determinacién, como todo el
mundo sabe, la pone la categoria del ubi, o la categoria
del tiempo: yo era el que estaba ahi, o yo ya estaba antes...,
o la de la relacién... institucionalizada: «yo soy el ma-
rido»... Categorias del accidente pero decisivas en este
caso para los fervorosos creyentes en las esencias.

Tengo la sospecha de que habia leido la Fenomenologta
del Espiritu de Hegel la mujer de la que Susan Brogger, la
pagana autora de ...Y Ilfbranos del amor,* cuenta la si-
guiente anécdota periodistica, fechada en enero de 1973.
En el norte de Zelandia, una mujer de cuarenta y seis afios
descubri6 ayer por la manana con profundo asombro que
el hombre con quien acababa de estar en la cama no era

4. S.BROGGER, ...Y ltbranos del amor, Barcelona, Caralt, 1978.
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su marido. Se apercibio del error al ver a su verdadero
marido durmiendo en la cama de matrimonio, mientras
el falso se disponia a escapar. La policia busca al «falso
marido». Penetroé en la casa por la ventana de la despensa.
Antes de entrar en la habitaciéon del matrimonio, recorrié
toda la casa. Dos de los tres hijos mayores de la familia
lograron verle, pero supusieron que era un pariente. La
mujer creyo que era su marido cuando, ain medio dor-
mida, sintié que la abrazaban. El anico en concebir sos-
pechas fue el perro de la familia (cuyo olfato, sin duda,
tenia una orientacién mas nominalista, mas individuali-
zadora que la apetencia de la sefiora de la casa), que ladro
para llamar la atencién sobre el intruso, pero nadie le hizo
caso. El error no fue descubierto hasta que el desconocido
hubo completado el acto sexual. jHay que ver qué cosas le
pasan a la mujer «en la morada de la eticidad »! Real como
la vida misma... por culpa del «realismo de los universa-
les». Si Hegel levantara la cabeza veria confirmada en esta
anécdota «la justeza de sus posiciones».

La teoria de Hegel no es una reliquia arqueolégica de-
cimonoénica. Todavia mis compareros de carrera —en
medios «progres»— se preguntaban a prop6sito de «las
tias», si eran o no «de las que follaban»; o, mas significa-
tivo todavia, «de follar» o de «no follar». Y no hace tanto
que la violacion se excusaba —atin hay quien la sigue ex-
cusando— en base a la nueva libertad sexual de la mujer:
si «folla», ¢ por qué he de ser yo la excepcion?, se pregun-
taria, segin algunos, el violador (que no ha leido a Hegel
pero conoce bien sin duda sus posiciones realistas en el
tema de los universales a propésito del deseo de la mujer,
como aquel que hablaba en prosa sin saberlo). Es ideolo-
gia masculina generalizada, s6lo que recibe en Hegel una
version mas elaborada en una jerga mas sofisticada. Ideo-
logia que en parte quizas responda a una formacion reac-
tiva de los varones frente al miedo que les produce su pro-
pia competitividad en materia sexual, tanto real como
fantasmatica: atribuyendo a la mujer una indiferencia-

182



cion en el deseo, a la vez que constituyéndose cada uno de
ellos como destinatario de la apetencia genérica femenina,
neutralizan la competencia en cierta medida o la conju-
ran, prefiriendo asegurarse las ventajas minimas de la
pertenencia al conjunto de los que ejercen la dominacion
a correr el riesgo de no ser de los elegidos del dominado.
La gratificacion de ser objeto de seleccion se veria dismi-
nuida por el hecho de que se ha sido elegido, en definitiva,
por el dominado: el narcisismo genérico —el de ser hom-
bre—, asi sea vicario, suele primar sobre el narcisismo
individual —el de ser «su Pepe»— cuando hay un sistema
de dominacién por medio.

Hablamos, pues, de ideologia masculina o, mejor, de
ideologia patriarcal. Ideologia que, tomando como pivote
el realismo de los universales, explica tanto la castidad de
la casta esposa mondégama —para quien su marido es
nada menos que el universal ante rem— como «la putez»
de la prostituta. Pues si aquélla concentraba todo su deseo
genérico en su marido como en la tnica esencia en formula
concentrada y quintaesenciada, ésta lo desparrama y lo
distribuye, generosamente y sin excepciéon —por eso el
chulo la administra, si no jqué seria de ella!— en todos los
ejemplares que la realizan, es decir, en todos y en cual-
quiera de los individuos varones sin excepcién. Podriamos
decir asi en términos técnicos que, mientras la fiel moné-
gama es una realista exagerada (pues, asi como la esencia
es en las Ideas platénicas una anica sustancia separada,
del mismo modo, el marido es para ella toda «la masculi-
nidad»), la prostituta es una «realista moderada»: las
esencias existen en la realidad, pero no como una entidad
separada, sino como esquema configurador de las reali-
dades concretas que las ejemplifican: el colectivo de los
hombres en este caso. Pero, como dirian los estructuralis-
tas, las dos variantes de esta ideologia, que darian cuenta
de los comportamientos respectivos hacia el varén de am-
bas clases paradigmaticas de mujeres, se inscriben en el
juego posible de las transformaciones de un esquema in-
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variante, que es, en este caso, la representacion de la ape-
tencia femenina como no selectiva e indiferenciada. (Re-
presentacion que, por otra parte, puede combinarse y
complementarse con el mito de la insaciabilidad feme-
nina: un deseo asi de genérico es insaciable y recorreria
potencialmente toda la serie de los ejemplares del género
en cuanto tales: luego mas vale —y, en definitiva, da lo
mismo— que se limite a uno.)

Sospechemos de los fabricantes de esencias

Con respecto a una ideologia tan elaborada y que com-
bina de forma tan paradoéjica como eficaz la contradicciéon
con la coherencia, no podemos dejar de sospechar si no
habra aqui un efecto de «camara oscura». Nos referimos
al efecto de inversion de la representacion por proyeccion
distorsionada de la situacion real al que Marx se refirié en
La ideologia alemana, que esta en funcion de la organiza-
cioén misma de la realidad social; dicho de otro modo, hay
situaciones en que las relaciones sociales no pueden ser
percibidas sino en forma distorsionada, y el hecho de que
se nos aparezcan invertidas en la representacién forma
parte del modo como estan estructuradas en la realidad.
En el caso que nos ocupa, la existencia de un sistema de
dominacién masculina —algunas prefieren denominarlo
sistema género-sexo mejor que patriarcado: dejemos
ahora al margen esa discusion— no podria dejar de con-
dicionar y configurar la percepcién que los miembros del
grupo dominante —los que dan nombres a las cosas e im-
ponen la ideologia dominante— tienen del grupo domi-
nado. En primer lugar, la percepciéon de los dominados
por parte de quienes detentan el poder ostenta siempre
algunas dosis de paranoia —la paranoia, como es sabido,
tiene un fuerte poder de proyeccién—, y estas dosis son
quizas tanto mayores cuantos mas centros hemorragicos,
elementos de precariedad y sensaciones de amenaza y vul-
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nerabilidad tiene el grupo dominador. Pues bien: no hay
fabrica de esencias, de realismos de los universales, mas
fecunda y potente que la paranoia. Donde no hay sino gru-
pusculos mas o menos dispersos, practicas precariamente
conjugadas, la paranoia del poder proyectara una capa-
cidad delirante de sintesis perceptiva y lo convertira todo
en macroorganismos conspiratorios: ya sea la masoneria,
el imperialismo yanqui, o el comunismo internacional...
la paranoia puebla el universo social de entidades abs-
tractas dotandolas de pleno dinamismo ontologico. La pa-
ranoia es enemiga de los paisajes desérticos, como diria
Quine, tan caros a los nominalistas, para los que hay (en
el sentido fuerte del haber: otra cosa es decidir cual sea el
estatuto de existencia que les corresponde) mas entidades
que las individuales y las relaciones que entre ellas se es-
tablecen. El paranoico siente como horror vacui la distan-
cia que pueda haber entre individuo e individuo y, para
su seguridad, lo rellena todo con esencias. Los mecanis-
mos paranoides del poder —y no seamos, a su vez, para-
noicos al hablar del «poder» como si el poder fuera una
esencia autosubsistente por encima y fuera de un conjunto
de practicas de los individuos que lo ejercen— inventan y
configuran las esencias en el movimiento mismo por el
que ejercen sus practicas de control y de opresion.

Sartre lo ha analizado muy bien en relacién con el fe-
noémeno de la colonizacién: son las practicas —estructu-
radas o serializadas— por las que los colonos «colonizan»
las que construyen en su estereotipia al colonizado hasta
lograr el troquelado completo de la esencia. «¢Como
puede fundar sus privilegios —se pregunta Sartre en re-
lacion con los colonos argelinos— esta minoria selecta de
usurpadores conscientes de su mediocridad? Un solo me-
dio: rebajar al colonizado para engrandecerse, negar la
cualidad de hombre a los indigenas, definirles como sim-
ples privaciones. Eso no sera dificil ya que, en efecto, el
sistema les priva de todo; la practica colonialista ha gra-
bado la idea colonial en las mismas cosas; el movimiento
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de las cosas es el que designa a la vez al colono y al colo-
nizado. Asi la opresion se justifica por si sola; los opresores
producen y mantienen por la fuerza los males que hacen,
a sus ojos, al oprimido, cada vez mds parecido a lo que
deberia ser para merecer su suerte. El colono no se puede
absolver mas que prosiguiendo sistematicamente la “des-
humanizacién” del colonizado [ ...]. La maquina gira sobre
si misma; es imposible distinguir la idea de la praxis y ésta
de la necesidad objetiva. Esos momentos del colonialismo
tan pronto se condicionan reciprocamente y tan pronto se
confunden. La opresion es, en primer lugar, el odio del
opresor contra el oprimido.»> Mutatis mutandis, podria
decirse que la opresion de la mujer es la misoginia y el
propio temor masculino. No creo que haya razén metafi-
sica alguna para que el hombre tema a la mujer: la teme
porque la oprime, y sobre todo la ha oprimido duramente,
y en la medida en que pretende —sutilmente— seguir
oprimiéndola para mantener una identidad —la identi-
dad masculina— construida sobre la base de esta opre-
sioén. No la oprime porque la teme, sino al revés.

(Parece haber mujeres, e incluso algunos sectores den-
tro del propio movimiento feminista, que se sienten hala-
gadas con ese temor reverencial —puro reverso en la ma-
yoria de los casos de un sentimiento de culpabilidad neu-
réticamente desplazado—, como si fuera el sintoma del
reconocimiento implicito de una superioridad real o po-
tencial. Y este supuesto reconocimiento las consuela ilu-
soriamente por no ser tratadas en otros dominios como
iguales. Por mi parte, creo que el mito de la insaciabilidad
y la capacidad sexual infinita de la mujer no es sino el
reverso —en su proyeccion megalémana— de las practicas
sistematicas de control masculino de la sexualidad de la
mujer. Una cosa es que la mujer recupere su propia capa-
cidad sexual y se identifique con ella, y otra que interiorice

5. J.P. SARTRE, «Retrato del colonizado», en Situations V; traducciéon
castellana con el titulo Colonialismo y neocolonialismo, Buenos Aires,
Losada, 1975, pp. 40-41.
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la propia mitologia masculina sobre ella. No es cuestion
de pugilatos de capacidad orgasmica: las drogas y las an-
fetaminas han hecho posible una prostitucién masculina
muy competente. No se trata de que el hombre piense que
ha de controlar la sexualidad de la mujer porque ésta es
poco menos que infinita e insaciable: mas bien se la repre-
senta como tal porque quiere controlarla. No vayamos a
caer también nosotras en la trampa ideolégica de la ca-
mara oscura. Y respecto de la reproduccion —el tema nos
llevaria sin embargo demasiado lejos— seguramente po-
dria decirse otro tanto.)

No parece que exageren las feministas en relaciéon con
el temor del hombre hacia la mujer. Antropologos como
Lévi-Strauss y Serge Moscovici, historiadores de la anti-
gua Grecia como Vidal-Naquet, atestiguan ampliamente
sobre el miedo masculino a una ginocracia paranoica-
mente proyectada en el origen y adecuadamente conju-
rada, como corresponde, en los relatos miticos: desde los
mitos de los Baruya de Nueva Guinea narrados por Go-
delier al mito griego de Edipo. El oprimido, por disperso,
atomizado y reducido a la impotencia que esté, es objeto
de una percepcion totalizadora por parte del opresor que
le ha impuesto su troquelado esencializador, podriamos
decir, en serie; y ese mismo troquelado se desprende en la
representacion paranoide de los individuos dispersos en
los que se imprime, apareciendo como una unidad que no
puede ser —tanto en la representacién como en la reali-
dad, aunque de forma mucho mas problematica en esta
altima— sino unidad contra el dominador. George Duby,
en su libro recientemente traducido al castellano con el
titulo de El caballero, la mujer y el cura,® sefiala cémo uno
de los efectos de la politica matrimonial restrictiva prac-
ticada por los linajes aristocraticos para controlar la pro-
liferacion de las casas nobles —volveremos sobre ello—
«fue someter mas estrechamente la condicion femenina a
la masculina, y, a la vez, avivar el terror secreto que las

6. G. Dusy, El caballero, la mujer y el cura, Madrid, Taurus, 1983.
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esposas inspiraban a su marido. Temor a una revancha
taimada, mediante el adulterio y el asesinato. Cuantos
principes hay de quienes los cronistas de esta época refie-
ren que su mujer les envenené. Cuantas alusiones a las
“intrigas femeninas”, a los “artificios nefastos”, a los ma-
leficios de toda clase que fermentaban en el gineceo. Ima-
ginemos al caballero del siglo XI temblando, lleno de sos-
pechas, junto a esa Eva que cada noche se retine con él en
el lecho, de la que no esta seguro de complacer la insacia-
ble codicia, que le engana seguramente y que quizas esa
misma noche le ahogara bajo la almohada durante el
sueno».

Todo sistema de dominacién es un eficaz fabricante de
esencias. Platon recurri6 significativamente a ese expe-
diente —entre otras razones muy serias, no digo que no—
como una forma de neutralizacién, como Vegetti lo ha se-
falado,” de dotacién de un estatuto impersonalizado y
revestido asi de una nueva legitimacion epistemologica y
ontolégica para los viejos valores de la aristocracia —im-
potentes para imponerse como antaiio frente al nuevo or-
den de cosas—reacuiandolos en clave esencialista. Parece
como si de este modo se unieran el temor al oprimido, el
temor al caos y el troquelado de esencias como formacién
reactiva —en este caso para imponerse a través de ellas—:
concretamente en la figura del filésofo que, al tenerlas
mas cerca (metonimicamente), las representa (metafori-
camente). Se trata de construir esencias bien por arriba,
bien por abajo, o ambas cosas a la vez. Esencias para opri-
mir o esencias sobre las que oprimir. A la individualidad
como tal no se la puede oprimir sino en la medida en que
previamente se la ha transmutado en esencia: en encar-
nacién de la herejia, de la traicién objetiva —sea cual

7. Cfr. M. VeGeTT1, Los origenes de la racionalidad cientffica, Barce-
lona, Peninsula, 1981.
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fuere la intencion subjetiva— de los intereses de la clase
obrera... Quizas es en rigor a lo que mas se teme —o, a lo
mejor, lo tnico que en realidad se teme—, pero para re-
primirla, precisamente por ser lo irreductible, hay que
convertirla siempre primero en la encarnaciéon de una
esencia. Parece como si fuera bastante mas dificil camu-
flar la represion en el paisaje desértico del nominalismo...

Con ello no quiero decir en modo alguno que no haya
que conceptualizar para ordenar el mundo en que vivimos
y habérnoslas con él: no sé de qué otro modo podria la
especie humana relacionarse cognoscitivamente con el
mundo. Decir que toda conceptualizacion es represiva me
parece una tautologia (pues si para conceptualizar hay
que abstraer, por definicién hay que dejar algo fuera que,
en este sentido, naturalmente, se reprime), o una estupi-
dez. Pero creo que hay una forma caracteristica de concep-
tualizar para oprimir que se produce, en el sentido del ana-
lisis sartriano, como efecto de la propia practica de la
opresion —la praxis se da sus propias luces—, a la vez que
regula su movimiento mismo. Quizas no es facil establecer
con nitidez los criterios para distinguir formas asépticas
o inofensivas de conceptualizaciéon —en el limite— de for-
mas opresoras, pero sabemos algo al menos de la especi-
ficidad de los mecanismos de estas ultimas. Que exista,
pues, todavia el «eterno femenino» —y no el «eterno
esclavo», el «eterno siervo» o «el eterno proletario»—
prueba, simplemente, que el sistema de dominacién mas-
culina dura mas. (Sabemos también, y quizas sea signifi-
cativo, que los nominalistas y los conceptualistas en la
historia de la filosofia —como Pedro Abelardo en el XII,
Guillermo de Ockham en el XIV— han representado un
pensamiento ético y politico —aun con sus limitaciones y
ambigiiedades, sin duda— progresivo y liberador. En
cambio, los realistas de los universales —los que sustan-
tivizan e hipostasian los expedientes conceptuales y los
convierten en esencias— tenian como su preocupacion ba-
sica fundamentar teéricamente la asuncion de la carga del
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pecado original de Adan por toda la especie humana: en
efecto, si la <humanidad» es algo mas real que los indivi-
duos, es logico que sea asi.)

El «efecto Dracula» o el amor como mito fundacional
del matrimonio

Pero no todo ha sido temor en las relaciones hombre-
mujer. ¢Qué pasa con el amor cortés, con ese amor que,
segun el clasico y conocido libro de Denis de Rougemont,?
se encuentra en el origen de la concepcion occidental del
amor, al que proporcioné su codigo retérico y ciertos es-
quemas vivenciales? Para Rougemont, como es sabido, el
amor cortés surgio en Provenza, a principios del XII, en el
proceso de la lucha herética y politica del «movimiento de
guerrillas» de los cataros contra la Iglesia catdlica ro-
mana, que estaba logrando imponer en la sociedad su doc-
trina sobre el matrimonio. La creencia de los cataros, los
puros, en la Iglesia del Amor —contrapunto de su fobia a
la Iglesia institucionalizada y al poder de los sacerdotes—
se concretaba en el amor por una noble Dama inaccesible
que cumplia una funcién eufemistica. En la actualidad el
tema es retomado por los historiadores como Duby y por
estudiosos de la literatura medieval (como Jean-Charles
Huchet, Charles Méla y otros), y la cuestion del amor cor-
tés se ha vuelto bastante mas problematica.

En la medida en que la investigacién histérica viene
motivada por los problemas actuales —y, por tanto, es
investigacion retrospectiva de nuestra propia problema-
tica—, esta nueva conciencia de la complejidad y la am-
bigiiedad de lo que, cuando funcionaba casi como mito
fundacional o mito de los origenes de nuestra ideologia
occidental del amor pasioén, era percibido como mas sim-

8. D. de RoucemonT, El amor y el Occidente, Barcelona, Kairés, 1978,
22ed.
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ple, no deja de ser sintomatico de la forma en que se nos
ha vuelto problematico el amor y la relacion entre los se-
x0s. Para Duby, el fenémeno del amor cortés tiene una
relacion profunda con la distincion entre los 6rdenes de
los jovenes y de los adultos asentados, de los jovenes y de
los seniores. Estos dos 6rdenes tienen cada cual su moral
particular en el sistema de valores. Y se expresan en dife-
rentes tipos de literatura. En el caso de los jévenes se
«viene a exaltar lo que la moral de los jefes de casa consi-
deraban como un delito, [aquello] que la moral de los “‘ba-
chilleres” situaba el primero entre los actos valerosos: el
rapto. No obstante, en una sociedad que dia a dia se hacia
menos brutal, las conveniencias obligaban a la sublima-
cién de esta hazaiia. El joven caballero no se apoderaba
ya de una mujer por la fuerza: ganaba sus favores por su
valor, por la aureola de gloria que habia conseguido du-
rante los torneos o en otras competiciones: las del amor».
La conquista-botin pasaba asi, podriamos decir, del regis-
tro literal al metaférico. «El torneo —que estaba en gran
boga en ese momento— no s6lo servia para el entrena-
miento militar ni de derivativo para la fogosidad de los
jovenes. Era una especie de feria itinerante, de exhibicién
de posibles maridos, galleando ante los ojos de las damas
y sobre todo ante los de los casamenteros [ ...]. La ideologia
de la juventud se despliega mas, sin embargo, en la des-
cripcién de las mimicas del amor cortés.»

Ahora bien, ¢hasta qué punto fue el amor cortés un
elemento contestatario o provocador de desorden «amo-
roso» en las ordenaciones simbdlicas de la sociedad me-
dieval? Si hemos de creer a Duby, hay un género literario
que viene a ser contrapunto de las novelas cortesanas y
del que son autores cronistas de genealogias principescas
y que resulta desmitificador del «amor de caballero». «Lo
muestra tal cual es: esencialmente miségino. La mujer es
un objeto despreciable: las palabras que califican el com-
portamiento de la dama elegida, en verdad “ligera” y
“pérfida’” son explicitas. Exaltando la alegria y el placer,

191



pidiendo transgredir la triple prohibicién del rapto, del
adulterio y de la fornicacion, el amor cortés parece desa-
fiar a la vez el poder de los casamenteros, las exhortacio-
nes de los sacerdotes y la moral conyugal. Esta contesta-
cién es en realidad aparente. En realidad, los jefes de
casa... dirigian toda la trama. En realidad, las gentes de
Iglesia era poco exigentes en materia sexual cuando no
estaba por medio el matrimonio. En realidad, las paradas
amorosas preludiaban las ceremonias nupciales.» Asi
pues, «a finales del siglo XII, cuando la Iglesia moderaba
el rigor de sus decretos, cuando todos los jévenes, en la
nueva flexibilidad de las relaciones sociales, tenian espe-
ranza de casarse, el acuerdo se establecia entre dos mo-
delos de comportamiento, el de los célibes y el de los hom-
bres casados. Se hacian complementarios. Los jovenes es-
taban invitados a dar pruebas de su “virtud” fuera de la
casa a fin de que los que entregaban a las mujeres fingie-
ran dejarles a ellos mismos capturar a su esposa». Al
reemplazar a su padre en el mando del sefiorio, habian de
«sentar cabeza», convertirse en «<hombre nuevo» y vivir al
lado de su dama, como queria Hugo de San Victor, de
«forma tnica y singular en el amor compartido».

De todo ello se seguirian, en nuestra opinion, dos con-
secuencias importantes. En primer lugar, que la idea, que
tenemos por mucho mas moderna, de la personalizacion
de la aventura amorosa —vivencia por otra parte un tanto
ilusoria, ya que existe toda una tramoya, si bien distinta
de las estudiadas politicas de los linajes, por la que somos
en gran parte teledirigidos—, en contraposicion con el ca-
racter estructural de los condicionamientos que nos la
configuran, seria ya bastante antigua. La ideologia del
amor estaria asi bajo el signo del amor fati, de hacernos la
ilusion de querer y elegir libremente lo que, dadas las po-
siciones en el juego de todas las piezas, nos tocaba nece-
sariamente en la rifa. En virtud de este conflicto-apano
entre lo personal y la constriccion estructural, parece que
el amor esta destinado a ser revestido en ultimo térmi-
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no de ideologia estoica, con todos sus elementos de am-
bigiiedad’® y, por tanto, sus posibilidades de inversion:
no se sabe hasta qué punto se dice «me toca cargar para
siempre con ello porque en un momento dado lo elegi» o
«me veo obligado a elegirlo para siempre porque me lo
adjudicaron, los parientes o las circunstancias, en un mo-
mento dado pero crucial —nunca mejor dicho— de mi
vida». El amor es vivido como sino. No deja de ser curioso
que esta profesion de ideologia estoica con respecto al
amor, conformista-resignada y doblada de escepticismo
racionalizador —«cualquier otra experiencia acabaria
siendo parecida», por donde aparece el resabio miso6-
gino—, sea mas caracteristica de los hombres que de las
mujeres: moral propia de quien es sefor (en el plano juri-
dico y social) y esclavo (en el plano ideolégico), a la vez
que se siente senor (en el plano ideologico) y esclavo (en el
plano juridico-social). Es una moral de «nobleza obliga»,
que remite a la pertenencia de cada varén al conjunto de
los varones como grupo juramentado. Es ética de caballe-
ros. La resignacion tradicional femenina ante su destino
—a diferencia de nuevas formas de resignaciéon cuyo ana-
lisis nos llevaria aqui demasiado lejos— es mucho mas
elemental, menos ambigua y de talante mas cristiano que
estoico.

Por otra parte, en las mitologias, desde las americanas
estudiadas por Lévi-Strauss sobre la guerra del mundo
celeste y el mundo terrestre a causa de un rapto (conflicto
cuyo resultado fue la conquista del fuego del hogar do-
méstico, simbolo luego del pacto entre «los dadores» y
«los tomadores» de mujeres), a la romana del rapto de las
Sabinas, el rapto de la mujer no es sino el correlato mitico,
en el imposible mundo al revés, del pacto entre los varones

9. Sobre los elementos de ambigiiedad del estoicismo como ideolo-
gia y sus deslizamientos del plano de las definiciones de las situaciones
juridicas y sociales al plano ético e ideolégico, véase Gonzalo PUENTE-
OsEA, Ideologia e historia. El fenémeno estoico en la sociedad antigua,
op. cit.
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que intercambian pacificamente las mujeres. Y en la so-
ciedad medieval es una violacion de las reglas del juego
que puede ser asumida como un juego y reabsorbida por
el juego cuyas reglas controlan los adultos: tras el rapto
suele haber apano posterior, negociacion y final feliz. Se
cumple asi la funcion doble, que en otras condiciones po-
dria ser contradictoria, de socializar al varén como varén
tolerandole o estimulandole los elementos de autoafir-
macion que llevan consigo esta clase de conductas pero de
tal forma que, al mismo tiempo, no «se pase» y se le vaya
de las manos el control al colectivo de los varones: ame-
nazaria su poder, como un centro hemorragico, si se aban-
donaran al «rapto amoroso». (Parece ser que, al menos en
lo que a la dominacién masculina concierne, no es el ca-
pitalismo el tnico sistema que ha inventado la asimila-
cién y la reconversion de los elementos contestatarios...)
En segundo lugar, el matrimonio parece cumplir aqui
claramente el papel de la iniciacién, de dar al varén su
estatuto pleno de «<hombre nuevo» en cuanto sucesor del
padre. Volveremos sobre ello. Pero, de momento, nos in-
teresa seguir con el tema —pues no parece simple la cues-
tion— de la relacién entre el amor y el matrimonio. Duby
insiste en la oposicién entre amor y matrimonio, por una
parte: «Creo —dice en una entrevista—'° que lo que se
llama en latin amor es incompatible con el matrimonio.
Amor es el deseo —masculino por supuesto—. El matri-
monio, al aplacar ese deseo, lo mata e instituye en su lugar
una relacién afectiva diferente». Sin embargo, parece, por
otra parte, que el amor debe encontrarse de algiin modo
en el mito fundacional del matrimonio, del mismo modo
que los momentos de la historia en que aparece la expe-
riencia apocaliptica que Sartre llama del «grupo en fu-
sion» —la toma de la Bastilla es el ejemplo paradigma-
tico— acaban funcionando como el mito legitimador del

10. G.Dusy, «Entretien sur la littérature courtoise, avec Alain Gros-
richard, Jean-Charles Huchet, Regis Labourdette, Eric Laurent, Alexan-
dre Leupin et Charles Méla», Ornicar?, n.° 26-27, 1983.
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nuevo sistema institucional a que dieron lugar para esta-
bilizar sus conquistas —tratando de conjurar, por ello
mismo, la aparicién de otros momentos prometeico-liber-
tarios de «grupo en fusiéon»—. Huchet afirma que en Cris-
tian de Troya hay una tentativa de superacién de la opo-
sicién entre amor y el matrimonio: «En realidad, la bus-
queda del héroe parece calcada sobre la busqueda de una
esposa por parte de juvenis, pero solamente se lleva a cabo
cuando el héroe esta ya casado. Se trata de una recon-
quista de la esposa lograda por vez primera en el resultado
de una prueba de calificacion». Huchet encuentra en ello
una confirmacion de la tesis freudiana acerca de la natu-
raleza del deseo, que nunca es, siquiera en la ilusién de la
primera vez, sino el de un objeto reencontrado. Por nues-
tra parte, vemos la cuestion desde otro punto de vista:
podria tratarse de reavivar la eficacia del mito fundacio-
nal mediante su dramatizacién ritual. Si, por hipotesis, el
amor es el mito del matrimonio, deberia tener, como todo
mito, una funcién sincrénica a la vez que diacrénica: re-
mitir a lo que en el origen ha sido vivido como lo que dio
su sentido a la entrada en la institucién. Pero esta remi-
si6n al pasado no seria miticamente eficaz si no reafir-
mara y remodelara de nuevo la situacién constituida por
y en el origen. Contradictoriamente, en el matrimonio se
ritualiza — es decir, se re-presentan, se viven ya en la ins-
tituciéon— ciertos gestos del amor, en efemérides o segun-
das «lunas de miel» estratégicas que tienen por objeto re-
vivir el mito fundacional (que, por definicion, estaba mas
aca de la institucién) para reafirmarse en la institucién y
a la institucion, al mismo tiempo que para demostrarse
los cényuges a si mismos, con la intensidad actualizante o
la ilusoria plenitud de la reviviscencia de los origenes, que
la institucién misma es inesencial, redundante, en cierto
modo superflua y en ultima instancia irrelevante. Es ti-
pico de cierta mentalidad «progre» actual la pretensién
de trivializar la institucién «pasando» de este tipo de ri-
tuales y sustituyendo su caracter puntual de marca signi-
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ficativa, discontinua, por la instalacion emocional en el
amour fou permanente o en la tension de la creatividad
permanente... Se vive asi en eterno proceso constituyente,
vivencia que se dobla de un querer compulsivamente
amarrar y asegurar la situaciéon como definitivamente
constituida. Este tipo de relaciones suelen romperse o
bien resolverse en ciertos ajustes neuréticos que exhiben
una estereotipia asimismo caracteristica. E]l matrimonio
pues, mas bien que la tumba del amor es su Dracula, su
estado cataléptico: lo parasita, lo mata y lo hace revivir a
la vez.

Asi pues, no parece que pueda decirse tajantemente, en
la situacién compleja en que se gesto o se gestaron al me-
nos algunos de los elementos significativos de lo que en-
tendemos por amor en nuestro patrimonio cultural, que
haya ni armonia preestablecida ni un conflicto frontal e
insoluble entre el amor y el matrimonio. El amor parece
estar relacionado con la ideologia de aquellos a los que el
matrimonio no se les daba sino de forma diferida y pro-
blematica, y estaban por tanto de meritorios... no tanto
respecto a la dama como respecto a los que la controlaban.
Con una forma, pues, en que se expresaba, por mediacion
de la Mujer, una tensién —con el pacto como transfondo—
entre hombres. El matrimonio tiene mucho que ver de este
modo con el pacto genealégico entre los hombres, por una
parte —me sustituiras, me sucederas cuando te llegue el
turno y tomaras mujer legitima—, y por otra, con los in-
tercambios entre los linajes de acuerdo con estrategias es-
tudiadas. Aqui aparece en primer plano el pacto (sobre el
transfondo de la tension, ya que muchos quedaban fuera
de cada ronda de pactos y presionaban desde los bordes).
El amor cortés, en estas condiciones, quizas no fuera tanto
un orden simbélico subversivo cual un reino dentro de
otro reino como un fenémeno que tendria su lugar ideo-
l6gico en los limites simboélicos, permanentemente des-
plazados y movedizos, del sistema.

Pero, ¢cual es el papel real de la Mujer en esta curiosa
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danza? En la literatura cortés, la Dama toma voz, pero
¢qué significa esto? Duby lo plantea en estos términos:
«¢qué significa esta transferencia de lo masculino a lo fe-
menino? ¢Sirve acaso para eliminar el miedo a la mujer
transformando el poder criminal en el lidico? Pero, en
ultimo término, es negarlo, anularlo, es endurecerse para
vencer un temor real. Jugar con, ¢no es acaso defen-
derse?». (Esto, entre paréntesis, me recuerda la teoria de
una monja de mi colegio segun la cual acabaria la lucha
de clases si los nifos ricos jugaran mas con los nifios po-
bres.) ¢Seria, como lo sugiere Duby, el amor cortés algo
asi como una formacién reactiva frente al amor mis6gino?
Charles Méla ha senalado al respecto que en el Tratado del
amor cortés de André Le Chapelain hay una contradiccién
aparente entre las dos partes del tratado: la una entera-
mente consagrada al amor cortés, mientras la otra parece
retomar la tradicién de la misoginia medieval. Para Duby,
se trataria mas bien de una férmula de compromiso me-
diante la cual la cultura cortés se haria aceptar por la
cultura eclesiastica, contraposiciéon que corresponderia a
su vez a la tensién entre la periferia y el centro parisino:
en André Le Chapelain se produciria de este modo «una
especie de aculturacién». El Tratado del amor cortés seria
asi «una obra de pedagogia dirigida a los juvenis; hay un
recorrido a lo largo del cual al trayecto de la juventud le
corresponde el juego amoroso, pero, cuando se trata ya de
la sapientia, de la sagesse, en la segunda parte de la trayec-
toria vital del varén, hay que tomar distancias con res-
pecto al amor». Explicacién del historiador de la sociedad
que no convence demasiado al historiador de la literatura,
pues no hace sino proyectar en la diacronia, en la sucesién
de las dos edades de la vida, la contradiccion de los textos.
Pero «lo que encuentra el literato es una contradiccién en
la simultaneidad, puesto que se podria constatar que el
propio Guillermo IX consagra la mitad de sus poemas a
presentar una posesion brutal antes de que, en la otra mi-
tad, idealice el amor; y, en el Roman de la Rose, la parte
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idealizada de Guillaume de Louis cede ante la parte na-
turalizada de Jean de Meung. A lo largo de la Edad Media,
siempre que se aborda la cuestion de la mujer, se tiene
simultaneamente la doble perspectiva de una mujer que
se situa en la prohibicién y de otra que pone de manifiesto
la torpe astucia de Eva, la mujer serpiente. Podria haber,
pues, en el caso de André Le Chapelain una manera de
presentar las dos caras de la misma cuestion, que no se
plantearia pues en términos de alternancia entre juvenis y
seniores. Son dos visiones de la mujer presentadas de una
manera aparentemente contradictoria para nosotros pero
que pone de manifiesto el mismo trauma: qué es lo que
hay en la relacion con una mujer que prohibe absoluta-
mente una actitud tranquila con respecto a esta mujer
—turbacion que remitiria a algo diferente, a otra cosa—».
Quizas se podria contestar sencillamente: un sistema de
dominacién, que expulsa a la mujer de las definiciones de
la cultura como orden simbélico y hace que irrumpa en
los limites, por arriba y por abajo, como lo mera y peyo-
rativamente natural y como lo sobrenatural. Se bifurca y
se escinde como efecto ideologico de esa misma expulsion:
se le niega la humanidad, luego es suprahumana e infra-
humana a la vez. No es este un analisis muy novedoso.
Simone de Beauvoir ya lo formulé agudamente en E! se-
gundo sexo, y, por lo demas, la puta y la madre han for-
mado siempre pareja en las estructuraciones simbdlicas
del universo masculino, como Daoiz y Velarde. El énfasis
del critico literario no invalida, pues, la explicacién del
historiador: es légico que una contradiccién-coherencia
semejante trate de resolverse mediante la proyeccion en
dos etapas diferentes del tiempo vital de las dos caras del
fantasma. Asi solemos resolver muchas contradicciones,
pues la coexistencia dolorosa, la ambigiiedad, resulta
menos desgarradora y mas llevadera si dividimos en el
tiempo y/o en-el espacio las dos proyecciones del mismo
nucleo conflictivo. Claro que tampoco asi se resuelve el
problema; se replanteara, pero en forma atenuada y mas
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domable. Duby cree, en este sentido, que los hombres ca-
sados tienen nostalgia de su juventud; frente a la mujer,
tienen una actitud compleja, tan compleja como la de los
jovenes. Los jovenes suefian con tener una esposa y no la
tienen; los que tienen una suenan con tener otra cosa.

Pero el significante mujer, en el horizonte del pensa-
miento medieval, plantea todavia mas problemas. Duby
sefiala también que entre el amante y la Dama, la Dama
cumple una funcién paternal. O mejor, precisa Méla, «la
Dama se convierte en el lugar en que el amante interroga
a otra figura que esta siempre detras. Por ejemplo, Tristdn
e Iseo supone fundamentalmente la persona del rey Marco
que aparece como totalmente incomprendida». (Puestos a
exagerar un poco las cosas, pareceria como si de la rela-
cién entre el hombre y la mujer pudiera decirse aquello
que se afirmé una vez de la Divinidad: «su unica disculpa
es que no existe». Quizas la explicacién de que las relacio-
nes entre hombre y mujer funcionan tan mal sea la de que
apenas existen: son relaciones entre varones por persona
interpuesta. Hace poco tiempo que los hombres y las mu-
jeres en algunos &mbitos hemos empezado a relacionarnos
de forma algo mas sustantiva: no hay que olvidar nunca
que llevamos muy poco rodaje, ni perder la perspectiva
histérica.)

Duby concede de buen grado que la dama es «un ves-
tigio de la gloria paterna», para regocijo de los lacanianos,
que se plantea a propésito de ella la cuestion del Padre
(y eso que el amor cortés la hace objeto de una timida a la
par que controlada promocién). En efecto, el juego del
amor cortés tenia por contexto y por escenario una casa
presidida por una pareja procreadora, el padre y sefior, y
la dama. Pululando a su alrededor, jovenes, muchos de los
cuales son sobrinos, separados de sus madres, criados por
nodrizas segun la costumbre de la época. «Hay que situar
el amor cortés en este marco —insiste Duby— para com-
prender sus reglas profundas. Se trata para ellos de bri-
llar, de lograr ventaja sobre los competidores en el animo
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del sefior que es no sélo el amo, el juez, el que corrige, sino
también el que concede todas las formas de poder que se
puedan esperar, y sobre todo el que casa. Hay que con-
quistar su dilectio —amistad condescendiente—. Decir
que la Dama llena la funcion del Padre significa que la
competicion se desarrolla ante sus ojos, es el objeto figu-
rado, pero en realidad, se puede, a su través, conquistar la
dilectio de su esposo.» Se trataria, pues, de un mecanismo
simboélico de transicion de la metonimia a la metafora (la
Dama esta cerca del Senor, luego acaba representandolo,
participando de su Nombre). El de ella, su nombre propio,
no es demasiado relevante: las mujeres llegaban incluso a
cambiar su nombre personal —parece que todavia no exis-
tia el de familia— al casarse: Matilde se podia convertir
en Blanca.!!

Como contrapunto de este marco costumbrista cabe
destacar —lo sugiere Méla— la fantasia literaria del hijo
del rey disfrazado y camuflado de sobrino. Nos encontra-
riamos en ese caso con una nueva version de la obsesion
genealdgica y de primogenitura —recurrente a través de
las diversas formas que reviste histéricamente el patriar-
cado— propia de una situacién que parece dar mayor
juego a lo simboélico, en la medida en que sus operadores
selectivos son menos automaticos y dejan un cierto mar-
gen para el mérito. En el amor cortés habria, pues, ala vez
un desplazamiento y un catalizador-condensador meta-
férico del problema genealdgico, «el problema de la su-
cesion en el poder». La conquista simbélica de la Dama
representaria la del Poder de su marido, el poder del Padre
Metaférico. El amor cortés seria de este modo, en lenguaje

11. La prostituta, al decir de un cuplé moderno, se presenta a si
misma como «la que no tiene nombre, la que miente cuando besa, la
perdicion de los hombres. Lo mismo me llaman Carmen que Lolita que
Pilar, con lo que quiéan llamarme me tengo que conformar». Seria inte-
resante estudiar el uso comparado de «Mujer» frente al de «<Hombre»
como vocativo —no como interjeccion— y ver el sentido de las disime-
trias: Jesucristo, en las bodas de Can4, dice a Maria mediadora: «Mujer,
écquénosvaatiyami?».
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de Deleuze, una recodificacion de flujos decodificados,
una forma de control simbolico de elementos potenciales
de desorden en situaciones de cierta anomia social y cul-
tural. Por otra parte, hay que recordar, como oportuna-
mente hace Duby, la relacién entre el fen6meno del amor
cortés y el culto mariano a la Virgen Madre, a lo inocuo de
la feminidad, a Maria medianera de todas las gracias. La
Dama por excelencia es Notre-Dame.

Sobre el amor planea, pues, el tabu del incesto como
su condicion de posibilidad y, a la vez, de imposibilidad.
De posibilidad, porque el troquelado arcaico de un arque-
tipo, que viene impuesto por la prohibicién, es lo que hace
posible el encuentro amoroso como reencuentro y le da
por ello su caracter apasionado. Como decia Freud, «el
hecho de encontrar un objeto sexual no es, a fin de cuentas,
mas que una manera de volver a hallarlo». Nuestro regis-
tro de objetos perdidos tiene una llave maestra que hace
del amor nuestra memoria arcaica, por lo que no podemos
conocer al otro sino en el re-conocimiento, en sentido pla-
ténico. De imposibilidad, pues, por esta misma razén, el
Otro no se abre con nuestra llave maestra, rebelde como
el caballo indémito del Fedro de Platén al latigo del auriga
(el simpatico caballo nominalista y libertario, tan denos-
tado por los contempladores de las esencias, mientras los
amantes de la libertad son fébicos a las esencias, como el
caballo salvaje que s6lo galopa a sus anchas en los paisajes
desérticos). Asi, el Otro, impenetrable, se cierra a nuestra
operacion, se resiste a nuestra proyeccioén, nos impone su
individualidad irreductible, lo que vivimos a la vez como
una agresiéon y un desconcierto. Impone su nombre
propio, su propio nombre tanto a nuestra marca-es-
critura —que, como toda escritura, segin Derrida, es un
sistema clasificatorio que se constituye por la oblite-
racién del nombre propio— como a nuestra llamada, a
nuestro grito sin nombre, vocativo genérico, arquetipico
y arcaico.

Parece, pues, que este fenémeno ambiguo y complejo
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—como toda ideologia dotada de fuerte capacidad codifi-
cadora— que fue el amor cortés, no tuvo menor eficacia
en orden a la construccién paranoica de esencias que el
temor misogino tradicional. Hasta qué punto las mujeres
concretas implicadas en la nueva situacién —que, al pa-
recer, fueron pocas— la vivieron como menos oprimente
que la anterior, es dificil saberlo, si bien cabe suponer que
asi debi6 ser en buena medida.

Nominalismo, realismo y amor cortés

Volvamos a la sospecha de la teoria de Hegel acerca
del caracter esencialista del deseo femenino, de la que he-
mos arrancado al comienzo. Nuestra hipoétesis es que su-
cede justamente al revés, que hay el efecto ideologico de
camara oscura al que nos hemos referido: el deseo feme-
nino es un deseo mas individualizado que el masculino.
Vamos a tratar de plausibilizarla sobre una minima base
documental perteneciente al género de la literatura cortés
en la que, como se ha sefialado, se expresa su conflicto con
la cultura escolastica: la correspondencia entre Eloisa y
Abelardo. En ella encontramos una versiéon dramatica de
lo que, si hay que creer a Duby, solia resolverse mediante
ajustes menos desgarradores en la mayoria de los casos.
Parece desprenderse de esta correspondencia, como ha se-
nalado Paul Zumthor en su prélogo a la reciente edicién
castellana,12 que Eloisa es aqui la amante cortés, mientras
Abelardo asume el papel de escolastico atormentado (ha-
ciéndole pagar a Eloisa, para estar asi mas unidos en
Cristo, el Verdadero Senor, su tormento). Eloisa interio-
riza el discurso de penitente de Abelardo como discurso
del deprimido, como discurso del Otro. Las reticencias al
matrimonio, en el espiritu mas pleno del amor cortés, han

12. Cartas de Abelardo y Elotsa, textos de Carme Rivera y Paul Zum-
thor, Barcelona, Libros legendarios de Oriente y Occidente, Olafieta Edi-
tor, 1982.
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venido por parte de Eloisa, no de Abelardo. Pero, ademas,
es Eloisa la verdadera nominalista frente a Abelardo, el
nominalista oficial, entendiendo aqui por nominalismo la
pasion ontologica por lo que esta detras de un nombre
propio: el individuo en su irreductible plenitud y, como
telon de fondo, un «paisaje desértico», depurado de esen-
cias (flatus vacis). Eloisa escribe a Abelardo desde el con-
vento de Paraclet en el que él le ha impuesto la reclusion,
raptandola a ella, a su propia esposa, para darsela a Cristo
su Senor, situandose asi en la posicion de su vasallo. Abe-
lardo ha recreado dramaticamente en su esquema viven-
cial el codigo estructural cortés, vivido de esta forma en
la inversion simbolica (soy yo quien doy a mi esposa al
Sefior «dador» de esposa, al que deberia darmela) y en la
paradoja por un escolastico atormentado. Por su parte, asi
se expresa Eloisa, la amante cortés: «No he buscado en ti
mas que a ti mismo. Eras tu unicamente lo que yo de-
seaba, no lo que te pertenecia o lo que representabas. No
esperaba ni matrimonio ni conveniencias materiales [...].
El titulo de esposa parece mas sagrado y mas fuerte; sin
embargo, el de amiga me ha resultado siempre mas dulce.
Habria amado, permiteme decirlo, el de concubina y de
querida, por cuanto me parecia que al humillarme mas
aumentaba mis titulos a tu reconocimiento [es decir, me
hacia acreedora a un nombre mio] y dafiaba menos la glo-
ria de tu genio [...]. Dios es testigo: si Augusto mismo, el
dueiio del mundo, se hubiera dignado solicitar mi mano y
me hubiera asegurado para siempre el imperio del uni-
verso, yo habria encontrado mas dulce y mas noble con-
servar el nombre de cortesana a tu lado que escoger el de
emperatriz junto a él [...]. La mujer que prefiere despo-
sarse con un rico antes que con un pobre, se vende a él y
ama en su marido mas sus bienes que a él mismo. La mu-
jer a quien tal codicia impulsa al matrimonio merece una
paga, mas que el amor. Ella se vincula menos, en efecto, a
un ser humano que a las cosas [...]. Cuando gozamos de
las delicias de un amor inquieto y (para servirme de una
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palabra brutal pero expresiva) nos entregamos a la luju-
ria, la severidad de Dios nos perdono. Pero, desde el dia
en que legitimamos esos placeres ilegitimos y la dignidad
conyugal cubrié la vergiienza de nuestras fornicaciones,
la colera del Senor se abatié pesadamente sobre nosotros.
Nuestro lecho mancillado no lo conmovié: se desencadené
contra nosotros cuando lo purificamos. T poseias dos ta-
lentos entre todos, capaces de seducir enseguida el cora-
z6n de una mujer: el de hacer versos y el de cantar. Sabe-
mos perfectamente que son muy raros entre los filosofos.
[Es, pues, esta peculiarisima y singular combinaciéon de
cualidades y habilidades —tipificada, por supuesto— lo
que enamora a Eloisa y le imposibilita encontrar remedio
alguno para su herida que se ajuste a la moldura, a la
forma del estigma que le ha dejado «su Unico».] Te per-
mitian plantear, como jugando, ejercicios filosoficos.
Componias, bajo la forma de melodias y de ritmos amo-
rosos, canciones cuya belleza poética y musical conoci6 el
éxito publico y difundi6 universalmente tu nombre. Aun
los ignorantes, incapaces de comprender el texto, los re-
tenian, retenian tu nombre gracias a la dulzura de la me-
lodia. Esta era la razén principal [Eloisa apunta aqui a un
analisis psicolégico y sociol6gico] del ardor amoroso que
las mujeres experimentaban por ti. Y, como la mayoria de
esas canciones celebraban nuestros amores, muy pronto
mi nombre se expandié en muchos sitios [...]».

Frente a la pasién nominalista de Eloisa —elocuente
contraejemplo del topico hegeliano— ¢ qué dice Abelardo?
Por una parte, tras el primer rapto de Eloisa (que el se-
gundo repar6 mediante la operacién inversa: entregarsela
de nuevo a su Hombre y tutor metaférico, Cristo) de la
tutela de su tio, experimenta una mezcla de temor y re-
mordimiento y va a pactar el matrimonio, contra los de-
seos de ella, con el hombre que debe tener su control, dan-
dole explicaciones —lo narra él mismo en Historia Cala-
mitatum— en estos términos: «Acusandome a mi mismo,
como de la peor traicion, del robo que le habia hecho el
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amor [el juego, una vez mas, anda entre hombres] fui a
buscarlo, le supliqué, le prometi toda clase de reparacio-
nes que quisiera exigir. Le aseguré que mi aventura no
sorprenderia a ninguno de aquellos que hubieran experi-
mentado la violencia del amor y supieran a qué abismos
las mujeres, desde el origen del mundo, han precipitado
siempre a los grandes hombres. Para terminar de dulcifi-
carlo, le ofreci una satisfaccion que sobrepasaba todas sus
esperanzas: me casaria con aquella a quien habia sedu-
cido, con la unica condicién de que el matrimonio per-
maneciera en secreto, a fin de no arruinar mi reputacién».
El gran Abelardo, amante con pathos heroico, tebrico re-
volucionario en los esquemas medievales al plantear la
ética de la intencion subjetiva frente al imperialismo de
la ley, el gran dialéctico que puso en graves aprietos las
posiciones del realismo de los universales mantenidas por
su maestro, Guillermo de Champeaux, se nos muestra
aqui como un transgresor de opereta y un nominalista de
pacotilla. Es mas, como un predecesor de Hegel. Hegel
considera la figura de Antigona dando a su hermano Poli-
nice sepultura, haciendo asi de mediadora —la sepultura
es una muerte culturalizada— entre la cultura y la natu-
raleza, que disolveria el sentido de la vida del muerto al
absorberlo en sus entranas, la encarnacién de la femini-
dad. Sera la feminidad en cuanto hermana —no en cuanto
esposa— «presentimiento de la esencia ética» (la relacién
con la esposa es demasiado carnal para que pueda haber
en ella eticidad). Pues bien, Abelardo hizo de Eloisa, al
imponerle la condicién de hermana en Cristo, el presen-
tithiento de ese presentimiento (naturalmente, en clave
religiosa y en el registro de lo sobrenatural). Le dice asi a
su ex amada en el siglo: «Observa el Antiguo y Nuevo Tes-
tamento: comprobaras que las mas maravillosas resurrec-
ciones han tenido por principales, si no Gnicos testigos,
a las mujeres: han sido realizadas para ellas y a su favor.
El Antiguo Testamento menciona dos muertos resucitados
a pedido de una madre: por Elias y por su discipulo Eliseo.
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En cuanto al Evangelio, narra tres resurrecciones, lleva-
das a cabo por el Senor, donde las mujeres tuvieron un
papel. Confirma, de este modo, las palabras apostdlicas a
las cuales hice alusion: “Las mujeres obtienen la resurrec-
cion de los muertos”» (alude al caso de Lazaro, entre
otros). Senala que fueron las mujeres las que cuidaron la
tumba de Cristo y llevaron los aromas, aquellas a las que
el angel anuncio la resurreccion. Pide, pues, ser enterrado
en la abadia de Paraclet, ¢d6nde mejor?, rodeado de una
comunidad de mujeres, sus hermanas, consagradas a
Cristo. Nada en todo esto tiene que ver con ninguna carac-
teristica ni don personal de Eloisa, sino con la virtus me-
diadora —asi como el opio tenia «la virtus dormitiva»—
de la feminidad, encarnada en el grupo de monjas del con-
vento —«el rebaino que ha reunido para Cristo», dice
Eloisa—, harén sublimado del Seiior, entre las que Eloisa
se destaca un poquito, algo promocionada, como la pri-
mera vedette sobre el fondo de las chicas del conjunto. (Por
cierto, parece que este tipo de coreografia, tan poco no-
minalista, no se da apenas en los espectaculos cuyos pro-
tagonistas son hombres.) Eloisa, reabsorbida y diluida en
las funciones de la esencia genérica, mediadora con sus
oraciones entre los vivos y los muertos, le responde a Abe-
lardo, en lenguaje sublimado, acordandose de sus {dem y
de su sepultura no quiere ni oir hablar. Protesta, también,
porque Abelardo pone en el encabezamiento de la carta:
«A la esposa de Cristo, su servidor en Cristo», su nombre
delante del de Abelardo; a lo que Abelardo responde sig-
nificativamente: «Sabelo ti que te has convertido en mi
superiora, el dia en que tomando por esposo a mi Maestro,
adquiriste sobre mi el derecho de soberania, segun las pa-
labras de San Jer6nimo cuando le escribe a Eustaquia:
“Yo digo: Eustaquia, mi Dama, porque debo ese nombre a
la esposa de mi Sefor”».
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El efecto de «la camara oscura».
Un programa nominalista

¢Podriamos encontrar alguna explicacion del mayor
peso especifico del componente nominalista en el amor
femenino? Por una parte, quizas, el psicoanalisis puede
aportar algun elemento de explicacion: el cambio de ob-
jeto en las identificaciones parentales le permite a la mu-
jer un mayor juego; quizas, por otra, la mujer tolera me-
jor, en la medida en que no esta en las posiciones de poder,
lo que los autores de El nuevo desorden amoroso'* —que no
parece, sin embargo, tan nuevo— llaman «la catastrofe
del fantasma», el movimiento del otro —su reivindicacién
nominalista, podriamos decir— en relacion al estereotipo-
esencia-rol que nuestra proyecciéon le adjudica. Si es
cierto que «en la intriga amorosa la lucidez no es en ul-
timo término mas que la puesta al dia de una doble debi-
lidad, debilidad del sujeto, despojado por el codigo in-
consciente de la responsabilidad de su eleccion; pero de-
bilidad también y derrota del c6digo, impotente para re-
ducir al ser externo al papel que se le encarga», parece
plausible que elabore mejor esta pérdida de poder aquella
cuyo inconsciente mismo ha sido programado para no
ejercerlo como su destinatario nato. Pero no podrian, por
otra parte, dejar de ejercer aqui sus efectos especificos las
disimetrias de un sistema de dominacion. En efecto: para
quien sufra un sistema de dominacién sexista, la indivi-
dualidad del dominador encarna la esencia naturalmente
y sin problemas: es el mas exitoso operador selectivo y
catalizador de las caracteristicas que definen al sexo-
género dominante (él es un hombre y es extraordinario).
Mientras que, para quien ejerce la dominaci6n, por una
parte, la individualidad es la excepcién, lo tinico capaz de
justificar la pasion sobre el trasfondo de la valoracién mi-

13. Pascal BruckNER y Alain FINKIELKRANT, El nuevo desorden amo-
roso, traduccién castellana de Joaquin Jorda, Barcelona, Anagrama,
1979.
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sogina del género (ella es diferente, no es como las demas);
pero, por otra, no se puede renunciar a la esencia genérica
que es el constructo y el parapeto que justifica y reafirma
el propio sistema de dominacién: a uno le gustan las mu-
jeres. Asi, es caracteristico en la poligamia masculina —en
su recodificacion moderna— la superposicion y el enca-
balgamiento, sobre la vieja dicotomia medieval Eva-Ma-
ria, del desgarramiento en la percepcion de la mujer entre
la esencia y el individuo. Si la mujer —mujer, propia y
esencialmente dicha— ocupa el espacio simbolico del ho-
gar y/o de la legitimidad, es probable que una relacién
complementaria con la mujer-individuo se busque en el
ambito extradoméstico; si la relacion mas implicadora
—en cuanto estabilizada en ultima instancia y definitoria
de ciertas adhesiones profundas, que dependen de com-
plicidades muy fundamentales en lo que llamaria Sartre
proyectos existenciales— tiene un caracter fuertemente
marcado por la individualidad de la mujer (o que me gus-
taria llamar una pasion nominalista, como la de Sartre
por Simone de Beauvoir, se me ocurre como ejemplo), el
hombre no se resigna a no buscar experiencias comple-
mentarias con otros ejemplares en los que de alguna ma-
nera tome cuerpo su fantasia de la mujer esencia-genérica,
necesaria para la reafirmacién de su masculinidad. La fa-
mosa poligamia masculina no responde tanto a un afan de
novedad y enriquecimiento en experiencias con indivi-
duos, como a la estereotipia determinada por esta esqui-
zofrenia fundamental. Los elementos de crisis del sistema
de dominacién introducen complejidades y distorsiones,
pero el esquema sigue siendo bastante resistente. En
cuanto a las relaciones plurales femeninas, cuando no son
una actitud reactiva, en la medida en que no se trata de
una practica ancestral nos es menos conocida tanto en su
realidad como en sus esquemas fantasmatico-reguladores
basicos. Aventuraria asi incluso la hipoétesis de que,
cuando se produce, es algo mas individualizadora (no, por
supuesto, por la superioridad ética de las mujeres, sino
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por razones que se derivan de ciertos precipitados sim-
bolicos de los propios sistemas de dominacion).

Quizas por ello un hombre, al saberse enganado, se
queda desarmado en lo que concierne a su identidad, pues
le afecta en cuanto individuo y en cuanto varén genérico
a la vez. En cambio, una mujer puede sentirse herida como
mujer sin que ello le alcance en su identidad profunda
como individuo —en la medida en que la tiene—; o, por el
contrario, perdonar en ultima instancia lo que puede per-
cibir como una traicién a ella en cuanto individuo si esta
segura de que no se le pone en cuestion su titulo de «la
mujer», representativo de la funcion del género.

El amor se encuentra, segin parece, en una situaciéon
critica en la que ciertos codigos, que no fueron acunados
precisamente para emitir y canalizar mensajes en situa-
ciones de reciprocidad, no han sido sustituidos y han per-
dido al mismo tiempo eficacia codificadora. Los teéricos
de la informacién dicen que el mensaje y el codigo tienden
a variar en relacion inversamente proporcional. Desde
este punto de vista: ¢hasta qué punto se mantendrian ele-
mentos del cédigo retérico del amor cortés precisamente
en funcién de los cambios de contenido del mensaje? o,
chasta qué punto, por el contrario, ciertos cambios en los
codigos que aparecen como espectaculares son en realidad
vehiculo de mensajes muy similares? Es un problema
complejo, que seria interesante investigar. El matrimonio
y la pareja modernos en los que, por razones histdricas
bien conocidas sobre las que no redundaremos, el énfasis
ideol6gico se pone en la consensualidad del contrato y
cuyo sentido se encuentra en el vinculo amoroso, implica
la ampliacién a la mujer —por influencia del protestan-
tismo, de la Ilustracion y de la ideologia liberal— de la
relativamente ilusoria vivencia de protagonismo en la
eleccién y la experiencia amorosas que se dio al parecer a
los j6évenes varones desde el siglo XII. El amor, de este
modo, es ideolégicamente en algunos aspectos la inver-
sion del fetichismo de la mercancia que analizaba Marx:
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la percepcion como dependiente de caracteristicas de las
relaciones entre las personas de lo que, como diria Sartre,
esta grabado en las cosas. Somos nominalistas radicales
en la vivencia de nuestra experiencia amorosa, nos cree-
mos siempre originales, y dependemos sin embargo de es-
tructuras de dominacion que nos la dan por la espalda con
el «realismo de los universales»: se nos imponen las esen-
cias y nos encuadran en el sistema jerarquico de género-
sexo, o bien nos hacen optar por el adefésico carnaval de
los roles y sus paradojas.

No se trata, pues, de romper lanzas por el amor contra-
poniéndolo a la familia ni de romper lanzas por la familia
minimizando el amor. La familia nuclear tiene la forma
de amor que se merece; si se ha introducido en ella no lo
ha hecho a contrapelo, como aquel intruso en la morada
de la eticidad, sino pour cause. En cuanto al amor, se po-
dria quizas decir de ¢l lo que decia Kierkegaard de la fi-
losofia de Hegel: «el fil6sofo inventa un palacio de ideas y
vive en una choza». Bueno, si ha acabado por alojarse en
esa choza es porque no le daba para palacio, y el palacio,
por consiguiente, se queda para la retérica. Habra que
concluir que no ajustan tan mal, o que su ajuste desajus-
tado, como tantas cosas, su disfuncion funcional o su fun-
cionalidad disfuncionante, funciona (que, segin parece, es
lo que vienen a decir los funcionalistas en dltima instan-
cia). O, dicho de una manera mas familiar, que «para
quien es mi padre, buena es mi madre». Es, mas que una
crisis, la mala salud de hierro tan tipica de una asociacion
simbiética relativamente exitosa de dos patologias o de-
ficiencias: un vidente que tira de un cojo se desespera,
pero lo hara menos un tuerto, que mal podria seguir el
ritmo de quien tiene dos piernas. Pongamos que la familia
nuclear sea el cojo, deshuesada de sus tradicionales fun-
ciones y cargandolo todo a la cuenta de la emocionalidad,
y que el amor sea el tuerto, pues ya no da ni para las locas
pasiones ciegas ni para la lucidez. Y dificilmente podria
ser de otro modo, pues ambos son productos en ultima
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instancia de los mismos sistemas de dominacién. Ambos
son producto de relaciones de poder disimétricas que la
propia ideologia del amor pretende disimular. Asi pues,
como se hace con los matrimonios, dejemos que se apa-
fien: no se debe ni se puede decidir su separacién desde
fuera, que sigan su propia dinamica. Por mi parte, haré al
respecto algo tan démodé como parafrasear a Lenin: «ni
cretinismo familiarista ni cretinismo antifamiliarista;
ni cretinismo parejistico ni cretinismo antiparejistico».
Lo verdaderamente importante es que ser mujer no sea un
problema para ser plenamente individuo sin tener que pa-
gar precios de mercado negro. Si la estructura de la fa-
milia es tan plastica y adaptable como para ser compati-
ble con este programa: abolicion de los roles esencias —asi
como de sus juegos invertidos, en todas sus combinaciones
adefésicas que hacen de la crisis de los géneros un carna-
val de los roles—, de la divisién del trabajo y de la diferen-
ciacion de los proyectos vitales en funcién del sexo —entre
otras cosas—, si a lo que resultara de su problematica rea-
lizacion se le deberia llamar o no familia'* no nos preo-
cupa fundamentalmente, si bien nos tememos que la fa-
milia tenderia a perpetuar de algiin modo los roles sexua-
les. Pero no se trata tanto de si el amor y la familia estan
hechos o no el uno para el otro, como de que ninguno de
los dos parecen estar hechos para la emancipacién de la
mujer y para la construccién de una sociedad de indivi-
duos, no de extrafos apanos de partes masculinas y fe-
meninas, escombros de esencias resultantes de la demoli-
cién a medias del sistema género-sexo y que carecen de
sentido.

Quizas el drama del amor se parece bastante al de la

14. Serge Moscovici afirma que habra familia mientras se mantenga
el tabu del incesto. Esta cuestién me parece mas problematica. Entre
otras cosas porque, como ha senalado Deleuze, las denominaciones del
parentesco estan hechas precisamente en funcién de la prohibicién
(luego, por definicién, habria familia). La discusién nos llevaria aqui
demasiado lejos.
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ética. En una sociedad sin violencia, en la que imperara el
reino kantiano del reconocimiento de los otros como fines,
seria posible en la medida en que no seria ya necesaria.
En una sociedad como la nuestra es necesaria pero no es
posible. El amor, en una sociedad en que la diferencia de
sexo no implicara hegemonia ni poder seria posible, pero
ya no seria necesario (al menos, en la forma en que lo
conocemos y lo vivimos). En nuestra sociedad nos es ne-
cesario, pero no es posible. No obstante, hay que ser éticos
como se pueda y de algin modo seguir amando.
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FEMINISMO, MARXISMO
Y MOVIMIENTOS SOCIALES






9

NOTAS SOBRE FEMINISMO Y CRISIS
DE CIVILIZACION*

¢Nos encontramos en una crisis de civilizacién? ¢Qué
puede tener que ver el feminismo con una crisis de esta
envergadura? Al hablar de crisis de civiltzacién nos refe-
rimos a una crisis de los ajustes fundamentales de la es-
pecie humana con la naturaleza y consigo misma como
especie, a una puesta en cuestiéon por parte de la especie
de las formas mismas de su insercién en lo real y de los
valores que han dado sentido a estas formas. Asistimos a
la crisis general de los valores en los que han tomado
cuerpo y sentido determinadas formas histéricas que una
cultura ha adoptado para relacionarse con la naturaleza
(y, de rechazo, consigo misma).

Con una caracterizacién tan esquematica —no podria-
mos entrar aqui en una descripcién y una discusién por-
menorizadas— solamente pretendemos indicar el nivel de
profundidad y de generalidad en que tiene lugar esta cri-
sis, ya que nos interesa centrarnos en la relacién que el
feminismo puede tener con algunos de los sintomas de
esta crisis, asi como con las eventuales alternativas y pro-
puestas de salida de la misma. Quizas, en el caso del fe-

* Argumentos, febrero 1980, pp. 6-10.
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minismo, estas relaciones han sido poco explicitadas y no
aparecen como obvias.

Las relaciones de los movimientos ecologistas —y lo
que, en general, podria llamarse la conciencia ecolo-
gista— con la sintomatologia de esta crisis parecen mas
evidentes y mas inmediatas: el ecologismo se presenta
como una forma (ideolégica o cientifica o mezcla de am-
bas, no vamos a discutirlo aqui) nueva y autocritica de la
conciencia de si de la especie humana como especie ina-
decuada y suicidamente instalada en su entorno natural.
Denuncia el caracter profundamente irracional de esta si-
tuacion y apela al sentido de la supervivencia de la especie
frente a la inconsciencia y la megalomania destructoras y
autodestructivas que han acompanado a determinadas
opciones de civilizacién.' (Hablamos de «opciones», claro
esta, en un sentido metaférico, ya que, en la medida en
que haya podido haber algin margen de opcién —cues-
tion sumamente compleja y dificil de determinar— se ha
tratado de opciones de determinadas clases sociales de
determinadas sociedades y, en gran parte, de individuos
de determinado género dentro de esas clases, y no de «op-
ciones» de la especie.)

Desde este punto de vista, podriamos considerar al
ecologismo (precisemos: al ecologismo de caracter anti-
capitalista y comprometido en la construccién de una so-
ciedad socialista; si el ecologismo no queda enmarcado en

1. Al menos, pensamos que deberia apelar al sentido de la supervi-
vencia y no, como hacen algunos, al instinto de conservacién. No sé bien
qué pudiera ser el instinto de conservacién en la especie humana. Si las
cosas se plantean asf, ¢no podria la pulsién de muerte freudiana funcio-
nar como una instancia de apelacion tan plausible, al menos, como un
hipotético instinto de conservaciéon? Pensamos que las llamadas al ins-
tinto de conservacioén sin mas responden a concepciones de un natura-
lismo un tanto simplista. Apelar al sentido de la supervivencia es quizas
la dnica invocacién adecuada, ya que, a nuestro juicio, no habria por qué
valorar éticamente que los hombres respondieran a la consigna de la
supervivencia por la supervivencia si ésta no va acompanada de la pro-
puesta de una forma de vida y de sociedad en que la supervivencia pueda
aparecer como algo que tiene sentido.
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estas coordenadas, por amplia y pluralista que sea la
forma como se las defina, es una ideologia que no puede
sino estar cargada de ambigiiedad) como una expresiéon
de la autoconsciencia de la especie que se configura como
respuesta autocritica y lucida a determinados aspectos y
sintomas bastante espectaculares de nuestra crisis de ci-
vilizacion.

Pues bien: si el ecologismo representa —o al menos
puede, correctamente planteado, representar— una forma
de conciencia autocritica profunda de la especie humana
en lo que concierne a su forma de insercion en y de rela-
cién con el conjunto de las demas especies naturales (con-
junto del que forma parte), el feminismo representa la au-
tocritica de la especie humana en lo que concierne a la
forma como ésta ha ejercido y definido su propio prota-
gonismo como especie. Si el ecologismo critica la forma
como la especie humana ha tratado a la naturaleza —«el
cuerpo inorganico del hombre», como decia el joven
Marx—, y se ha tratado, de rechazo, a si misma, el femi-
nismo critica la forma como la especie se ha tratado a si
misma en la medida en que se ha tenido que asumir como
naturaleza biolégica —y, de rechazo, ha tratado a la na-
turaleza exterior—. Del mismo modo que el ecologismo
denuncia como la especie humana ha maltratado a la na-
turaleza —que es, al mismo tiempo, su naturaleza—, el
feminismo denuncia como ha oprimido, como especie, a
aquella mitad de si misma a la que desde siempre definié
y a la que siempre ha hecho identificarse y cargar con la
cuota de naturaleza desde y sobre la cual ha podido cons-
tituirse como cultura. Su problematico y conflictivo
ajuste con la naturaleza —que es también su problematico
y conflictivo ajuste consigo misma como especie, es decir,
su ser y tener que ser cultura por no poder ser simple-
mente naturaleza— lo ha «resuelto» escindiendo en su
practica social y en su representacién simbélica los do-
minios conceptuales y practicos de la naturaleza y de la
cultura, asignando «naturalmente» el primero a la clase
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de las mujeres y el segundo a la clase de los hombres, y
ambas clases, por esta misma operacion, han quedado
constituidas como géneros.

Parece haber algo que unifica conceptualmente la si-
tuacién de la mujer encima de la gran diversidad de situa-
ciones, formas y grados de explotacion, opresion y mar-
ginacion que han sufrido las mujeres en distintas socie-
dades a lo largo de la historia. Este elemento unificador
es el «lugar» de la mujer en la especie —visto desde nues-
tra perspectiva actual para formular esta generalizacion,
que no puede ser sino la misma perspectiva critica que
cuestiona este reparto—, que puede definirse como el lu-
gar de la «naturaleza», lugar que se pretende que sea asi-
mismo «natural». Obsérvese que la categoria de natura-
leza para «marcar» a la mujer funciona aqui como juez y
como parte,” como criterio de conceptualizacién y como
resultado de haber aplicado ese criterio, como propiedad
de la linea que dibuja la demarcacion y como caracteris-
tica del &mbito que resulta asi acotado: la mujer no sélo
es naturaleza sino que (para que puedan ser cumplidas las
funciones ideolégicas que de la operacién se exigen) ha de
serlo «naturalmente»; es «por naturaleza», naturaleza, en
el nivel del lenguaje objeto y en el del metalenguaje.?

La significacién se constituye por el mismo mecanismo
que el refuerzo de la significacién, y el rayado por el sub-
rayado. No es casual que el leitmotiv de toda la polémica
del feminismo contra la ideologia dominante haya sido
siempre el mismo: «el rol de la mujer es cultural», «las

2. Althusser ha senalado, en general, la caracteristica de toda ideo-
logia de ser a la vez juez y parte de la realidad social.

3. La mujer ha de ser designada como naturaleza en nombre de la
propia naturaleza, pues si se hiciera patente que se la ha designado como
naturaleza por una definicién cultural, la definicién podria ser cuestio-
nable. Pero, en rigor, si es la naturaleza, «lo natural», lo que decide que
la mujer es naturaleza, la mujer deberia poder, como metanaturaleza,
por asf decirlo, decretar lo que ella es. Sin embargo, la situacién no es
giratoria: la naturaleza define lo que es la mujer pero nunca es definida
por ella.
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caracteristicas que se nos atribuyen son culturales»... Y
jojo!, que siga siéndolo, aun a riesgo de que nos pongamos
redundantes y pesadas: no lo hemos elegido, no hemos
sido precisamente nosotras las que hemos definido una
situacion en que lo obvio se ha de construir. No se preven-
dra nunca suficientemente al feminismo de la trampa
ideoldgica que supondria para él la aceptacion, en cual-
quier medida, de una ideologia biologista, la asuncion de
que la opresién de la mujer viene determinada por sus
funciones reproductoras «naturales», de que, a diferencia
del hombre, ella es naturaleza y, por tanto, ha de repro-
ducir a la especie como naturaleza que es —operari sequi-
tur esse, decian los escolasticos—. La polémica en torno al
aborto tiene ese transfondo ideolégico: si la mujer decide
en cuanto a la reproduccidn, entonces se reproduce como
cultura y no como naturaleza, es decir, no se reproduce ni
reproduce como lo que la cultura como ideologia patriar-
cal decreta que es. La reproduccion segun la cultura —se-
gun el logos y no sélo segun la carne— implica el control
de los procesos naturales por decisiones conscientes y li-
bres, implica reconocer que la mujer es portadora de lo-
gos, de juicios de valor acerca del sentido y la oportunidad
de una vida que todavia no es sino naturaleza. Al no re-
conocer a la mujer como cultura, hay que definir como
cultura por excelencia lo que es meramente vida vegeta-
tiva y, trastocando los términos de la cuestion, revestir al
feto en grado maximo de aquellos atributos juridicos que
son producto depurado del propio desarrollo cultural.
Lei hace poco, en una entrevista que hizo El Viejo Topo
a Carlos Saura, una declaracion suya de simpatia hacia la
causa pro-abortista que en si misma es de agradecer. Pero,
significativamente, interpretaba que el hecho de que las
mujeres tomaran ahora conciencia de la necesidad de pla-
nificar y limitar la natalidad era una muestra de la capa-
cidad del sexo femenino de conectar intuitivamente con la
naturaleza, de detectar y hacerse eco de sus mecanismos
de autorregulaciéon: ahora que el ajuste ecoldgico de la
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especie humana con su entorno pasa necesariamente por
el control drastico de la natalidad, la mujer —jcémo no
iba a haber armonia preestablecida entre la naturaleza y
la naturaleza!— toma conciencia de la necesidad de ser
duena de su propio cuerpo. Ni siquiera a la hora de reco-
nocerle a la mujer el derecho al aborto se le reconoce
en tanto que derecho a constituirse como cultura y, en
nombre de juicios de valor culturales, programar su
relaciéon con esa naturaleza que so6lo por ella podra
llegar a ser cultura. Es, por el contrario, un mero eco de
fuerzas teluricas que se manifiestan a través de su con-
ciencia para dar expresion al instinto de conservacion de
la especie.

Hemos citado el caso de Saura porque nos ha parecido
sintomatico de una tendencia masculina pro-feminista
que esta ganando cierta aceptacién y que a nuestro juicio
es ideologicamente ambigua y profundamente discutible.
La teoria de lo que en Carlos Saura es mera expresion
espontanea de una actitud encuentra una de sus elabora-
ciones mas sugestivas y caracteristicas en La mujer en el
Apocalipsis. Nota sobre feminismo y ecologia, de Wolfgang
Harich. El autor de ¢Comunismo sin crecimiento? consi-
dera que la pregunta clave en lo que concierne al pro-
blema de nuestra crisis de civilizacién puede formularse
asi: «¢Como conseguira el homo, es decir, el hombre, sin
demora llegar a ser lo suficientemente sapiens, es decir,
sabio, como para preservar de la destruccion la vida
sobre la tierra, preservandose con ello a si mismo como
especie biolégica?». Y responde: «Es de presumir que
el homo, es decir, el varén, no es capaz del regreso que
ello requiere».* El varén ha agotado ya los valores de
«la vida hostil» y sera la mujer, como lo propone Frangoi-
se d'Eaubonne en Le féminisme ou la morte (Paris, Pierre
Horay Editeur, 1974), quien venga a sacar las castainas
del fuego a titulo de «expendedora de vida». La «<emanci-
pacion total de la mujer con el ecologismo consecuente»

4. Cfr. W. HaricH, ¢Comunismo sin crecimiento?, op. cit. (El subra-
yado es nuestro.)
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asi planteada no cuestiona «la paradigmatica esencia fe-
menina», la construccion del género —de los géneros que
han resultado de la operacion de asociar por siempre a la
mujer a la categoria de naturaleza—. La categoria de na-
turaleza, como sabemos, culturalmente construida siem-
pre, ha servido como meridiano ideol6gico para poner y
pensar del otro lado las propias diferencias intrasociales
e intraculturales que la sociedad misma establece: los que
hablan el idioma extrafio que se oprime —lo percibiran
como ruidos, como sonidos naturales, no como lenguaje—,
los de otro color oraza... Naturaleza es entonces «lo Otro»,
como decia Simone de Beauvoir, la mala espontaneidad,
la mala inmediatez que hay que controlar o domesticar.
Puede dar también otro juego y convertirse en paradigma
legitimador de la nueva forma de organizacion de la socie-
dad y los nuevos valores acufiados en esta operacién por
parte de una clase ascendente: la naturaleza se convierte
entonces en sinénimo de lo racional (no es aqui el mo-
mento para verlo en detalle, pero puede seguirse muy sig-
nificativamente la relacién entre los avatares del concepto
de naturaleza en la Ilustracion y los avatares de la polé-
mica ideolégica acerca de la mujer, de Condorcet, Vol-
taire, y el P. Feijoo en Espana, a J. J. Rousseau). Pueden
combinarse ambos juegos y entonces el concepto de na-
turaleza en el sentido de paradigma legitimador sirve
para reforzar la asignacién a cada cual de su lugar «na-
tural»...’

En estas condiciones, no podemos dejar de ver con ojos
criticos que la relacion entre feminismo y ecologia sea
concebida en ciertos autores como una conjuncién o con-
vergencia de nuevo cufo de la naturaleza y los «valores
proximos a la naturaleza», tal como ciertas formas de eco-
logismo lo reivindican, y la mujer definida como «débil

5. Cfr. Maria del Carmen IGLEsIas, op. cit.; Oliva BLanco, Feijoo y la
polémica feminista en el siglo XVIII (tesis de licenciatura inédita), Uni-
versidad de Oviedo, 1979.
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criatura asimismo sojuzgada [que] acepta —y debe acep-
tar— compartir el status de la naturaleza».®

Pensamos que la relacion entre feminismo y ecolo-
gismo no tiene su clave en una hipotética y mistica con-
naturalidad entre la mujer y la naturaleza por extranas y
ahistoricas afinidades electivas —la relacién real, no ideo-
logica ni literaria, de la mujer con la naturaleza es muy
compleja y esta profundamente redefinida, como no po-
dria ser menos, por una cultura barbara—, sino porque
tanto el feminismo como el ecologismo representan nue-
vas formas culturales de la autoconciencia de la especie
humana en un momento critico determinado y ambas for-
mas pueden aspirar a la lucidez. Por aspirar a la lucidez
entendemos algo muy distinto a la busqueda regresiva de
un ajuste no problematico con una naturaleza utero-ma-
terna con la valiosa ayuda de la «paradigmatica esencia
femenina» definida en el fondo como idem, con una uté-
pica —en el mal sentido— pretensiéon de que el creci-
miento cero pueda ser al mismo tiempo una vuelta al
punto cero. La cultura, lo queramos o no, es el castillo de
Iras y no Volveras. Por ello, entendemos que la lucidez
consiste en asumir la necesidad de una total redefinicién
y redistribucién —cultural, por supuesto— practica y sim-
bolica de los espacios conceptuales y practicos adjudica-
dos ideol6gica y practicamente a la naturaleza y a la cul-
tura. Pensamos que existe una relacion entre feminismo y
ecologismo en la medida en que ambos expresan los apre-
mios de la especie en la busqueda de nuevas férmulas para
relacionarse con la naturaleza exterior y con su propia
naturaleza biolégica, y que los esfuerzos por encontrar la
nueva forma civilizada de instalarse en la naturaleza y
redistribuir y reelaborar en las relaciones internas de la
propia especie nuestros tributos con la naturaleza estan a
su vez profundamente relacionados entre si. Son dos as-

6. W. HaricH, op. cit., p. 345. El subrayado es del propio Harich;
obsérvese la asuncién de la llamada «falacia naturalista»: derivaciéon
incorrecta de un enunciado de es a un enunciado de debe.
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pectos y dos énfasis diferentes, si bien cada cual tiene su
plena sustantividad y autonomia, que responden, natural-
mente, entre muchos otros, a nuestra llamada crisis de
civilizacion a la vez como sintomas de esa crisis y como
propuestas de salidas de la misma. Pero si, en algun sen-
tido, podemos pensar que el feminismo constituye una al-
ternativa a esa crisis, es porque creemos que sélo de la
crisis de los valores masculinos y de los valores femeninos,
en la medida en que son considerados tales en funcion de
su dicotomia, como valores de los géneros, podran surgir
nuevos valores que seran, por primera vez, algo parecido
a valores humanos. Esa alternativa solamente podra darla
el propio movimiento feminista sobre la base de una cons-
truccién social y cultural nueva de la mujer —que llevara
consigo una nueva concepcion de si de la propia especie—,
no sobre la de las definiciones eternas de la esencia de lo
femenino, por bellos y respetables que sean sus paradig-
mas literarios citados por Harich, acriticamente asumi-
das y promovidas ahora a salvadoras universales de rui-
nas, en una nueva versioén de la adjudicacion del rol com-
binado de hormiguita sabia administradora de graneros
venidos a menos y de Maria medianera de todas las gra-
cias.

Si alguna alternativa podemos dar las mujeres a la lla-
mada crisis de civilizacién, no sera precisamente par-
tiendo de nuestro propio reconocimiento en la imagen es-
pecular —no menos tramposa porque ahora salgamos en
ella favorecidas— que sobre nosotras han construido, una
vez mas, los hombres. La nueva y peligrosa forma que
podria revestir el no ser lo que somos seria identificarnos
acriticamente con una definicién y una valoraciéon que la
cultura masculina hace de nosotras y que no es sino la
proyeccion en positivo de su profundo sentimiento de cri-
sis, de una mezcla de autoodio y de nostalgia regresiva
que experimentan los hombres en cuanto género a la vista
de los brillantes resultados de su ciclo de dominacion.
Nada mas lejos de mi intencién que proponer la sospecha
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como método ante las formas de la autocritica masculina:
creo que las feministas no podemos dejar de darle la mas
entusiasta de las bienvenidas. Lo que afirmo es que noso-
tras nunca nos podremos ni nos deberemos identificar con
una imagen que no es sino un mal subproducto de los as-
pectos menos lucidos de esa autocritica, que es una ima-
gen ideoldgica en la medida en que responde a la magni-
ficacion de una impotencia, reflejo invertido del propio
callejon sin salida de la complicidad entre los sistemas de
dominacién de sexo y de clase.” Lo que queremos no es
una promocién ni una nueva valoracion de esa imagen
ideologica tradicional en la que se nos reivindique y se nos
haga justicia historica, sino la critica de toda imagen ideo-
légica y distorsionada de la mujer, sea en positivo o ne-
gativo, en la medida en que responde a mecanismos alie-
nados y alienantes.

No insindo, por supuesto, que ello obedezca a un pro-
posito consciente en el caso de Harich, pero da la impre-
sién de que siempre se invita a los marginados a tomar las
riendas de la situacién, alabando sus proverbiales virtu-
des —como si de una cuestion de excelencia ética se tra-
tara— cuando esa toma del poder o, al menos, del control
de la situacién, aparece como algo disuasorio. La pro-
puesta de relevo de la mujer coincide aqui con la de la
socializacién de la bancarrota: le sugiere a una la malé-
vola comparacién con la cesion por parte de la burguesia
a los trabajadores de las empresas en crisis. No se puede
escapar a la légica de la politica de tierra quemada que
practica todo sistema de dominacién (y el sistema de do-
minacién masculina no iba a ser una excepcién): cuando
no desvaloriza el terreno que ha de ceder porque se le ha
ganado, cede el terreno que ya estaba previamente des-

7. Recuérdense los analisis de Marx en La ideologta alemana, en los
que caracteriza ciertas formas del idealismo aleman como hipertrofias
de ideologizacion que cumplen una funcién de compensar la impotencia
de los alemanes para transformar su propia realidad social haciendo la
revolucion burguesa.
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valorizado. Cuando ya no se tiene nada mas estimulante
que ofrecer que un comunismo de la escasez, en que el
igualitarismo se consigue al precio del autoritarismo, sos-
pechosamente aparece lo que ha llamado Sacristan «una
feminizacién del sujeto revolucionario y de la misma idea
de sociedad justa». No se ve, sin embargo, muy claro lo
que las mujeres podremos pintar ahi si es cierto, como
dice Sacristan criticando en este punto a Harich, que «el
despotismo pertenece a la misma cultura del exceso que
se trata de superar» y si, como dice siguiendo a Harich,
«los valores de la positividad, de la continuidad nutricia,
de la mesura y el equilibrio —la “piedad"— son en nuestra
tradicién cultura principalmente femenina».2

Sin renegar de muchos aspectos de esta cultura feme-
nina tradicional, las feministas deberiamos apuntarnos
mas bien a un proyecto de sociedad en el que lo que se
espera de nuestra aportacién no venga definido funda-
mentalmente por ese bloque indiscriminado y ambiguo de
valores que han sido generados en una situacién ancestral
de marginacion. La marginacién, no por serlo de una mala
cultura y de un funesto poder deja de ser mala margina-
cién, asi como la locura, no por ser protesta contra una
detestable «normalidad» se convierte por ello mismo en
alternativa saludable. Como dice Sacristan refiriéndose a
la «conciencia comunista» en relacién con el programa de
Harich, también la conciencia feminista «pensara mal que
bien que para ese viaje no se necesitan las alforjas de la
lucha revolucionaria». En lugar de «Le féminisme ou la
morte», preferimos recoger aqui una bella herencia de
la izquierda y amenazar con feminismo o barbarie.

8. Cfr. M. SacrisTAN, «Crisis ecologica e izquierda revolucionaria»,
Zona Abierta, n.° 2, 1979. Recordemos que tradicionalmente también se
ha considerado que la mujer no podia desempenar funciones tales como
la judicatura, porque ella es todo sentimiento y carece de sentido de la
ponderacioén, asf como la asociacién de ciertos aspectos de la subcultura
femenina con algo tan propio «de exceso» como la histeria. La ideologia
da para todo.
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10

SOBRE LA IDEOLOGIA DE LA DIVISION
SEXUAL DEL TRABAJO*

El feminismo se plantea como una de sus metas fun-
damentales el acabar con la llamada divisién de trabajo
en funcién del sexo. Evidentemente, si con ello se quisiera
decir que pretendemos acabar con las formas de divisién
del trabajo impuestas por constricciones que se derivan
del hecho de pertenecer a un determinado sexo biolégico,
la liberacién de la mujer estaria condicionada en defini-
tiva por el desarrollo de las probetas. Solamente las pro-
betas liberaran a las mujeres. Dentro del movimiento fe-
minista hay actitudes valorativas diferentes en relacion al
hecho mismo de que la reproduccion de la especie humana
se lleve a cabo por medio de las probetas y a las implica-
ciones que este hecho tendria para la liberacion de las
mujeres. El desarrollo de esta cuestion nos llevaria a los
problemas que plantea una teoria feminista de la mater-
nidad —teoria que, entre otras muchas cosas, esta por ha-
cer en un terreno abonado por excelencia para la hipertro-
fia de lo ideolégico—. Pero nos interesa por el momento
dejar asi la cuestion y centrarnos en tratar de saber qué

* En Teorta, n.° 2, julio-septiembre 1979, pp. 93-114.
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significa eso que se llama de forma tan ambigua divisién
sexual del trabajo o division del trabajo en funcion del
sexo.

En primer lugar, ¢ qué significa divisién sexual del tra-
bajo? Se trata, en efecto, de una expresion profundamente
ambigua y deberia hacernos reflexionar el hecho mismo
de esta ambigiiedad. Si se entiende que toda division del
trabajo es un hecho social y cultural, adjetivarla de sexual
es tan absurdo como llamarla hormonal o biliar. Hable-
mos, pues, mejor de division del trabajo en funcion del
sexo. ¢Existe esta forma de division del trabajo? Existe,
sin duda, una forma de division social del trabajo que en-
cuentra sus racionalizaciones ideolégicas en argumentos
que apelan a supuestas peculiaridades propias de cada
sexo: a este fendmeno se le llama divisién del trabajo en
funcion del sexo. La definicion de estas peculiaridades es,
como sabemos, cultural, y, por tanto, la division del tra-
bajo en funcion del sexo lo es en funcién del sexo cultural-
mente definido, entre otras cosas, por la posicién misma
que se le adjudica en ese sistema de divisién del trabajo.
La definicién es, pues, circular. No hay, en rigor, division
del trabajo en funcién del sexo. Si hay, en cambio —jquien
negaria la evidencia!—, una diferencia en las funciones
reproductoras que corresponden respectivamente al ma-
cho y a la hembra de la especie humana, como ocurre en
otras especies de mamiferos, hecho determinado por la
propia biologia. Pero (juna vez mas habra que decirlo!) la
naturaleza sélo define lo que define. Emreste terreno ni se
prohibe ni se decreta nada. En ninguna sociedad se pro-
hibe a los hombres que amamanten a sus hijos ni se pres-
cribe que sean unicamente las mujeres las que lo hagan.
Sélo se prohibe hacer, obviamente, aquello que se puede
hacer. Ahora bien: toda forma de divisién del trabajo
—como ha subrayado Lévi-Strauss— puede ser caracteri-
zada como un sistema de prohibiciones. Asignar a un sexo
determinadas tareas implica que se le prohiba al otro su
realizacién. El matrimonio se convierte asi en una nece-
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sidad en funcién del hecho de la llamada division sexual
del trabajo, dispositivo cultural destinado a «asegurar un
estado de dependencia reciproca entre los sexos»,' y no al
revés.

La necesidad de asegurar este estado de dependencia
(reciproca en un determinado nivel, pero que encubre en
otro una asimetria fundamental en cuanto que son los
hombres en su conjunto quienes como grupo social ejer-
cen el control sobre las mujeres y no a la inversa) se cum-
ple mediante un mecanismo doble: el control de las funcio-
nes reproductoras de la mujer a través del sistema de los in-
tercambios matrimoniales queda reforzado al restringir el
dmbito de las tareas productivas al que ésta tiene acceso; y,
a su vez, la prohibicion de tareas que se le impone a la mujer
queda reforzada por el hecho de que estd controlada por su
insercion en las estructuras del parentesco.

Sin embargo, la tendencia a pensar la llamada division
sexual del trabajo como un mecanismo basado—en el sen-
tido de que constituiria algo asi como una extension «na-
tural» de su propia légica interna— en la diferenciacién
de las funciones entre lo sexos en el acto sexual y en la
reproduccion es profunda y recurrente. En cierto modo,
no es de extranar que asi sea, pues se trata de un efecto
mas de la eficacia del propio mecanismo ideolégico por
medio del cual se pretende racionalizarla y legitimarla.
De Engels a Shulamith Firestone encontramos en ultima
instancia la idea de que la division «sexual» del trabajo se
deriva de la base bioldgica que especifica las funciones de
los sexos en las tareas reproductivas y se comporta como
«la divisi6n original del trabajo». En E! origen de la fami-
lia, Engels se refiere a que «en un antiguo manuscrito iné-
dito descifrado en 1846 por Marx y por mi encuentro esta
frase: “la primera divisién del trabajo es la que se hizo
entre el hombre y la mujer para la procreacion de los hi-

1. C. Levi-StrAUSS, «La familia», en Polémica sobre el origen y la uni-
versalidad de la familia, Barcelona, Anagrama, 1976, p. 35.
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jos”» 2y en La ideologia alemana —texto al que alude se-
guramente Engels en el punto citado de E! origen de la
familia— se dice de la divisién del trabajo «que originaria-
mente no pasaba de la division del trabajo en el acto se-
xual y, mas tarde, de una divisién del trabajo introducida
de un “modo natural” en atencion a las dotes fisicas (por
ejemplo, la fuerza corporal), a las necesidades, las coinci-
dencias fortuitas, etc.».® Sin embargo, anaden Marx y En-
gels: «La division del trabajo s6lo se convierte en verda-
dera division a partir del momento en que se separan el
trabajo fisico y el intelectual».* Parece, pues, que para
Marx y Engels en La ideologia alemana, en la medida en
que se trata de una division del trabajo «natural» —el
entrecomillado es de Marx y Engels—, no la consideran
una «verdadera» division del trabajo —el entrecomillado
ahora es nuestro—, y en la medida en que puede hablarse
de una «verdadera» divisién del trabajo, se trata de algo
tan alejado de la naturaleza que consideran que no se pro-
duce, en rigor, hasta que aparece la divisién del trabajo
fisico y el intelectual.

No obstante, Engels, en El origen de la familia, en la
misma medida en que pone acentos naturalistas en la idea
de una forma originaria de la divisiéon sexual del trabajo,
se queda sin saber qué hacer teéricamente con la repro-
duccion (nos referimos en este contexto a la reproduccion
de la especie, no al sentido que tiene el término en E! Ca-
pital cuando se habla de «reproduccién simple» y «repro-
duccion ampliada» del capital). No sabe c6mo conceptua-
lizarla. El marxismo, sin duda, funcionaba como una teo-
ria de la produccién, y ahora, al tener que hacer entrar en
danza a la reproduccién, pueden percibirse claramente
ciertas vacilaciones en la mente de sus fundadores. En la

2. F. ENGELs, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
Madrid, Fundamentos, 1977, p. 83.

3. C. Marx y F. ENcELs, La ideologia alemana, trad. de W. Roces,
Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 32.

4. Ibid., p. 32.
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medida en que no se elaboré de modo riguroso una teoria
de la reproduccioén, el destino ideoldgico de ésta quedo
marcado por la légica del razonamiento por analogia: la
reproduccion es pensada por analogia con la produccion.
Asi, en La ideologia alemana encontramos subsumidas las
categorias de produccién y reproduccion en el nivel del
determinante en ultima instancia: «la produccién de la
vida, tanto de la propia en el trabajo como de la ajena en la
procreacion, se manifiesta inmediatamente como una do-
ble relacion —de una parte, como una relacién natural, y
de otra, como una relacién social—; social en el sentido de
que por ella se entiende la cooperacién de diversos indi-
viduos, cualquiera que sean sus condiciones, de cualquier
modo y para cualquier fin».> O, si se mira desde otro punto
de vista, es la categoria de reproduccion la que engloba lo
que se entiende generalmente por produccién y por repro-
duccioén, segun se trate de la reproducciéon de la propia
vida —conceptualizada aqui como produccién propia-
mente dicha— o de la ajena: reproduccion en su sentido
biologico estricto.

En realidad, que se piense la produccién como una
forma de la reproduccién o la reproduccién como una for-
ma de produccion no constituye una diferencia fundamen-
tal. Lo fundamental aqui es la l6gica misma por razona-
miento por analogia, que funciona, necesariamente, como
un mecanismo de ida y vuelta: si yo pienso el fenémeno a
por analogia con el fenémeno b, he de pensar también el
fen6meno b por analogia con el fen6meno a. Se ha puesto
de manifiesto que pensar la cultura por analogia con la
naturaleza implica, como contrapartida, el precio ideol6-
gico de pensar la naturaleza por analogia con la cultura.
En relacion con la produccién y la reproduccién ocurre
igual. De Engels a Shulamith Firestone no hay mds que un
paso: Firestone propone que se anteponga lo que podria-
mos llamar «el operador re» a la tesis fundamental del
materialismo histérico y con ello tendremos el feminismo

5. Ibtd., p. 30.
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radical. Donde dice Engels «produccién» digamos «repro-
duccién» y tendremos la verdadera clave. Si para Engels
«el materialismo historico encarna aquella concepcion
del curso histérico que busca la causa ultima y la gran
fuerza motriz de todos los acontecimientos en el desarro-
llo de la sociedad, en las variaciones habidas en los siste-
mas de produccion e intercambio, en la divisién subsi-
guiente de la sociedad en clases diferenciadas y en las lu-
chas de dichos estamentos entre si»,° segtin la parafrasis
de Firestone, «el materialismo historico [...] encuentra la
gran fuerza motriz de todos los acontecimientos en la dia-
léctica del sexo: en la division de la sociedad en dos clases
biol6gicamente diferenciadas con fines reproductivos y en
los conflictos de dichas clases entre si, en las variaciones
habidas en los sistemas de matrimonio, reproduccién y
educacion de los hijos creadas por dichos conflictos; en el
desarrollo combinado de otras clases fisicamente diferen-
ciadas (castas), y en la pristina divisién del trabajo basada
en el sexo y que evolucioné hacia un sistema (econémico-
cultural) de clases».’

Lo que aqui nos interesa sefialar no es tanto la evidente
discutibilidad de la operacién de sustitucién llevada a
cabo por la teérica del feminismo radical como el hecho
de que el mutatis mutantis le venia dado en bandeja por el
planteamiento del propio Engels. Para Engels, en efecto, «lo
que se encuentra en la base de la divisién de clases es la
ley de division del trabajo (obsérvese que esta misma di-
visién se originé en una divisién fundamentalmente bio-
logica)»® Si fuera verdad que hemos podido llegar a la
divisién en clases a partir de una divisién «fundamental-
mente biolégica», nada tendria de disparatada la pro-
puesta de que partamos de una divisién fundamental-
mente biologica para reconstruir la divisién en clases, la

6. S. FiIresToNE, Dialéctica del sexo, op. cit., p. 22.

7. Ibtd., p. 23.

8. F. ENGELs, Del socialismo utépico al socialismo cientffico, citado
por Firestone en op. cit., p. 12.
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lucha de las mismas y toda la dialéctica histdrica a partir
de la dialéctica del sexo.

Fini Rubio ha senalado que el determinismo biolégico
de Firestone «no ha tenido amplia acogida en el femi-
nismo del Estado espanol, salvo en sectores minoritarios
del Colectivo Feminista de Barcelona, donde, por otro
lado, ha sido actualmente desechado y sustituido por la
interpretacion econémica de la opresion-explotacion de la
mujer». Por nuestra parte, aqui nos interesa insistir espe-
cialmente en la existencia de un pasadizo légico entre Fi-
restone y C. Dupont —la teérica del modo de produccién
patriarcal y de la mujer como clase social en el sentido
marxista del término—, entre el biologismo y el econo-
micismo en las concepciones del feminismo radical, y en
que la sustitucion que sefiala F. Rubio estaba ya predeter-
minada en la propia concepcion biologista de S. Firestone
y en sus complicidades profundas con el planteamiento de
la cuestion por parte del propio Engels. Pues si la deter-
minacion en ultima instancia de la dialéctica histérica la
ejercen las relaciones de reproduccion, ello significa que
habran de funcionar como infraestructura. Ahora bien, si
la infraestructura ha de funcionar como tal a su vez en
el mismo sentido en que funciona como tal la produccién
—y esto se admite implicitamente—, de ahi se deriva que
el modo de organizacion familiar es por si mismo y siem-
pre una infraestructura econémica, es decir —y este paso
lo completan las teorias radicales de la mujer como clase
social—, un modo de produccién. La propia S. Firestone
sigue profundamente esta 16gica —si bien acriticamente—
cuando afirma: «Es cierto que Engels capto6 que la divisiéon
original del trabajo se daba ya entre hombre y mujer,
siendo su objeto la crianza de los hijos; que en el seno de
la familia el marido era el patrono, la mujer los medios de
produccion y los hijos el trabajo, y que la reproducciéon
de la especie humana constituia un importante sistema
economico diferenciado de los medios de produccién».’

9. S. FIRESTONE, op. cit., p. 13.
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De este modo se pasa de la categorizacién de las mujeres
como clase sexual, en base a su comun relacién con la
reproduccion biologica, a su conceptualizaciéon como
clase social —en el sentido marxista del término—, en
base a su situacion homogénea en relacién con la produc-
cion.

La critica que se puede hacer al biologismo y al eco-
nomicismo como teorias de la division sexual del trabajo
es, en ultimo analisis, la misma, y podria remitirse a la
critica del mecanismo légico del razonamiento por ana-
logia que hemos tratado de poner de manifiesto. Este me-
canismo parte de una hipostasis o sustantivacion de la
reproduccién tratada acriticamente tal como se da o se
vive en el nivel de las apariencias —como un «dato inme-
diato» y absoluto—. Las categorias que emergen «espon-
taneamente» para conceptualizarla en estas condiciones
son categorias de caracter naturalista y biologista, es de-
cir, no categorias marxistas, precisamente. Las categorias
marxistas funcionan siempre-ya —como lo diria Althus-
ser— en el nivel de la mediacion, es decir, en el nivel de la
sociedad humana y de la cultura ya constituida que deter-
minan, tanto para la produccién como para la reproduccion,
formas espectficamente humanas y sociales de relacién con
la naturaleza: tanto con la propia naturaleza biolégica en el
orden de la reproduccién como en la relacién con la natura-
leza exterior al hombre en el dmbito de la produccién. De
otro modo, no podemos escapar a la trampa ideol6gica de
pensar naturalisticamente el sistema de la reproduccién
y, por mantener el continuo analégico, en términos reduc-
tibles a este naturalismo ingenuo la producciéon —en esto
consiste en ultimo analisis el economicismo—, para luego,
como contrapartida y por reversién del mismo meca-
nismo, acabar pensando en términos economicistas tanto
la produccién como la reproduccion.

De la hipoéstasis de la reproduccion se pasa necesaria-
mente, pues, a lo que vamos a llamar el paralogismo de la
produccién-reproduccion. El paralogismo consiste en dar
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un salto légico ilegitimo por el que se aplican a la repro-
duccidn, en cuanto que es reproduccion de la produccion,
las mismas categorias y los mismos instrumentos de ana-
lisis que han sido elaborados para el ambito de la produc-
cion. El resultado es lo que llamaria el filésofo analitico
Ryle un error categorial, es decir, el tipo de desajuste se-
mantico que se produce cuando se aplican, por ejemplo, a
los elementos de un conjunto, conceptos que solamente
tienen sentido —en cuanto reglas de uso en el lenguaje
ordinario— aplicados al conjunto como tal, o a la inversa.
Preguntas tales como ¢donde esta el espacio? —cuando la
aplicacién de la categoria del «ubi» solamente tiene sen-
tido si se presupone la espacialidad—, u 6rdenes tales
como «deletréeme las letras que componen esta palabra»,
son ejemplos claros de errores de esta clase. En el caso que
nos ocupa, el énfasis ideoldgico en el dominio olvidado
—el dominio de la reproduccion, que es por excelencia el
de la mujer— impulsa a tratarlo, en cuanto se subraya, y
con razén, que es condicion de posibilidad de la produc-
cién, como si fuera a su vez un sistema productivo (en el
mismo sentido en que lo es el de la produccion propia-
mente dicha), cuando, precisamente, para funcionar como
condicién de posibilidad de la produccion es necesario
que cumpla otras reglas distintas: profundamente relacio-
nadas, si, con las reglas de juego del sistema productivo,
pero especificas y distintas. Asi, por lo que respecta al ca-
pitalismo, el trabajo de la mujer en el seno de la familia
es, sin duda, al abaratar la reproduccién de la fuerza de
trabajo, condicién de la reproduccién del mecanismo de
extraccion de la plusvalia; pero, precisamente por ello, se
situa fuera del ambito de las relaciones mercantiles y no
puede consistir, por definicién, en la extorsién de una
plusvalia.'” El error categorial consistiria aqui en la apli-
cacién a las condiciones de reproduccién de un determi-

10. Véase M. CouLsoNn, B. Magas, H. WaINwRIGHT, «E]l ama de casa y
su trabajo en el sistema capitalista», en Marxismo y liberacién de la mujer,
pp-49y ss.
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nado sistema de las mismas categorias analiticas que se
aplican al analisis del sistema posibilitado por esas mis-
mas condiciones. Volveremos sobre ello mas adelante al
tratar de analizar algunos aspectos de la ideologia de la
divisién sexual del trabajo en el capitalismo.

Como reaccion a los planteamientos economicistas y
biologistas de una teoria de la division sexual del trabajo
—intimamente relacionada siempre, claro esta, con una
teoria de la familia— podriamos encontrar lo que vamos
a llamar planteamientos ideologicistas, es decir, plantea-
mientos que tienden a explicar el fenémeno de la division
sexual del trabajo en base a la logica dicotomica de las
estructuraciones simbdlicas. Si bien el propio C. Lévi-
Strauss no tematiza explicitamente la cuestion, cuando, a
través del analisis de los mitos, reconstruye el esquema
ideologico que ordena los sistemas de representaciones re-
lacionados con la divisién sexual del trabajo, tiende a pro-
poner este tipo de explicacién. Explicacién estructural
que combina, en otro nivel —como ocurre, por lo demas,
con todas las explicaciones estructurales—, con una expli-
cacioén funcional: la necesidad de una forma de divisién
sexual del trabajo para la supervivencia y la constitucién
de grupos sociales amplios, funcién que cumpliria tam-
bién la prohibicién del incesto desde este punto de vista.
De aqui la simetria funcional entre prohibicién del in-
cesto/prohibicién de tareas, simetria que es encubierta
por la formulacién «divisién del trabajo». Ahora bien: una
cuestiéon es saber «que una canoa sirve para navegar»
—como dice Lévi-Strauss criticando el caracter en ultima
instancia tautolégico que tendrian las explicaciones fun-
cionales—, y otra, mucho mas interesante y en la que ha-
bria que poner todo el énfasis desde su punto de vista,
saber como esta construida. Si en las sociedades primiti-
vas la division sexual del trabajo sirve para asegurar una
situacién de dependencia reciproca entre los sexos —y la
asegura de forma tal que la solteria viene a ser conside-
rada en ellas una especie de calamidad social—, la ideo-
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logia que racionaliza y legitima las formas concretas que
reviste el hecho de esta divisién es uno de los esquemas
vertebradores de la concepcién del mundo, y en este sen-
tido su analisis nos merece una atencion especial.

Como es bien sabido, la division sexual del trabajo
tiene en estas sociedades un sentido diferente del que re-
viste en la nuestra. En cuanto forma basica y fundamental
de la division social del trabajo, cumple directamente fun-
ciones productivas ordenadas a la propia subsistencia de
los grupos familiares y a la reproduccion del grupo social
como un todo, en una forma de organizacién social en que
la produccioén social y la reproduccion familiar son coex-
tensivas, como lo ha subrayado Deleuze. Por nuestra
parte, queremos insistir en lo que significa el hecho de que
las sociedades primitivas aseguraran la dependencia re-
ciproca de los sexos mediante la disposicion de un sistema
de prohibiciones-prescripciones de tareas para ambos:
justamente porque la diferenciacién biolégica, por si
misma, no la aseguraba. Si la especializacién meramente
biolégica en las tareas reproductivas la hubiese asegu-
rado, la construccién de sistemas constrictivos de prohi-
biciones de tareas acompanados de elaboradas racionali-
zaciones ideolégicas hubiera sido superflua y redundante.
(Se podria decir que se han planteado para reforzar los
propios imperativos de la biologia, que, en determinadas
familias de mamiferos, imponen la necesidad de la protec-
cion de la hembra por parte del macho durante el periodo
de gestacion, alumbramiento y amamantamiento de las
crias. Aunque asi fuera, en el caso de la especie humana,
la organizacién de dispositivos culturales para ir en el
«sentido» marcado por la biologia y reforzarlo es siempre
ya —los ecologistas saben esto muy bien— una opcién cul-
tural que la humanidad dista mucho de haber asumido
sistematicamente.)

Por ello, no tiene demasiado sentido, a nuestro juicio
—si es que en ultima instancia fuera posible—, separar,
en los fen6menos de la llamada divisién sexual del tra-
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bajo, aquello que responde a necesidades objetivas de lo
que obedece a motivaciones ideolégicas. Lo que deberia-
mos preguntarnos mas bien es ¢ por qué habia que asegu-
rar un estado de dependencia reciproca de los sexos, para
lo cual se revel6 como un mecanismo eficaz la prohibicion
de tareas? Parece que hay que remitirse aqui al deseo de
un control de las capacidades sexuales y reproductoras de
la mujer por parte de los hombres (deseo que, a su vez,
deberia ser explicado, pero nos llevaria demasiado lejos
entrar aqui en esta discusion). Desde esta perspectiva, la
explicacion de la division sexual del trabajo podria plan-
tearse como la respuesta a la pregunta acerca de por qué
y como determinados aspectos de la produccion social se
organizan en funcion de la necesidad de mantener el con-
trol de la reproduccién por parte de los hombres. La divi-
sién sexual del trabajo no se explica, pues, de forma unilate-
ral, ni por necesidades objetivas del propio proceso de pro-
duccién ni por las constricciones biolégicas que la reproduc-
ci6n lleva consigo, sino en funcién de los efectos que inciden
en la produccién de la necesidad del control de la reproduc-
ci6n por parte de los hombres. Debe entenderse en funcién
de que la mujer, a través del mecanismo de dependencia que
le es impuesto por la prohibicion de tareas relacionadas con
la produccion, esté controlada en sus funciones reproduc-
toras.

No es, pues, la prolongacién «natural», en la esfera de
la produccién, de la especializacién de las funciones res-
pectivas del macho y de la hembra humanos en las tareas
reproductivas. No hay, ni puede haberla, prohibicién ni
prescripcién diferencial de tareas reproductoras. La Bi-
blia le dice a la mujer «Pariras con dolor». Pero no «Pari-
ras», a secas. La divisi6n sexual del trabajo es, pues,
prohibicién social, basicamente para el conjunto de las
mujeres —pues en el caso de los hombes es el efecto de
prescripcién que se deriva légicamente para ellos de las
propias prohibiciones que imponen a las mujeres—, de
determinadas tareas productivas, prohibicién orientada a
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reforzar la dependencia de las mujeres atornillando la ne-
cesidad de su insercion en las estructuras del parentesco,
estructuras a través de las cuales se canaliza el control de
sus capacidades reproductoras y sexuales. A su vez, el
circulo se cierra: al estar controlada por los varones en las
estructuras del parentesco, su relacion con las tareas pro-
ductivas queda mediatizada por esta insercion a través de
la prohibicion de tareas que instituye la division sexual
del trabajo. Dicho de otro modo: la relacion de la mujer
con la produccién no viene regulada por las eventuales
limitaciones que pudiera imponerle el hecho biolégico de
que es ella la que pare, sino que se le regula por medio de
la prohibiciéon de determinadas tareas —que, por defini-
cion, podria realizar—. Esta prohibicion mediatiza social
y culturalmente su relacion con la produccion, del mismo
modo que su relacién consigo misma como reproductora
de la especie es regulada y mediatizada a través de su
insercion en los sistemas de parentesco, controlados asi-
mismo, en mayor o menor grado y de una u otra forma,
por los hombres.

Ahora bien, ¢cémo esta tramado el mecanismo ideo-
légico por el que las funciones de cada sexo en la produc-
cién se hacen aparecer como la prolongacion natural de
sus papeles especificos en las tareas reproductoras? La 16-
gica de la operacion, esquematicamente, se podria carac-
terizar del modo siguiente: cuando de una divisién de fun-
ciones —preferimos no decir del trabajo, por considerarlo
aqui confuso— basada en constricciones biologicas se
hace derivar el «sentido» de otras divisiones, la situacién
respectiva del dato biolégico y de su explotacion y reela-
boracién ideolégicas se invierte —ijel curioso mecanismo
de la cAmara oscura de Marx!—: la premisa biolégica su-
puestamente tomada como punto de partida resulta total-
mente redefinida por la misma operacién ideologica que
la ha cargado de implicaciones referentes a presuntos am-
bitos de especificidad mas inclusivos. De este modo, aque-
llo —el dato biol6gico— de lo que se suponia que era de-

238



rivable el conjunto de las funciones que definen el modo
de insercion de cada sexo en las actividades productivas,
resulta ser a su vez derivado de este mismo conjunto de
funciones, a la vez que aparece hipostasiado y promovido
al rango de las esencias. Para cierta ideologia, por ejem-
plo, la conveniencia del amamantamiento natural se hace
derivar de las exigencias de la plena realizacion de la fe-
minidad, cuando, por otra parte, la «feminidad» ha sido
definida transponiendo a todos los planos el sentido de la
funcion del amamantamiento. Se organiza de este modo
la densa capa del envoltorio ideolégico, tanto mas dificil
de perforar cuanto que la capa que en un nivel resulta
racionalizada deviene al mismo tiempo, en otro nivel, ra-
cionalizadora y legitimadora, el circulo que circunscribe
resulta, a su vez, circunscrito, segan la perspectiva ideo-
logica adoptada.

En las sociedades primitivas encontramos significati-
vamente prohibiciones de tareas que en si mismas nada
tienen de incompatibles con la maternidad y sus eventua-
les limitaciones: tabiies relativos a la pesca, por ejemplo.
La escasa movilidad de las mujeres —que se ha aducido
como la causa de su no participacioén en la caza mayor—,
debida a la prolongacion de los periodos de lactancia en
las sociedades de cazadores-recolectores (ya que, como ha
sefialado Godelier, no existen productos alimenticios ela-
borados adecuados para el consumo de los nifios en los
primeros anos de la vida) no vale en este caso: los rios
estan en los poblados muy cerca de las viviendas. ¢Cémo
se racionalizan, pues, estas prohibiciones y se les confiere
un sentido? Analicemos, por ejemplo —siguiendo a Lévi-
Strauss—, la mitologia bororo de la madre de las enfer-
medades, la Pandora americana, que resulta ser una vio-
ladora de las prescripciones relativas a «una divisién se-
xual del trabajo en la pesca con timbé»!! y —si la hipétesis

11. A su vez, segun Lévi-Strauss, el reparto de las tareas en la pesca
con veneno entre los bororo parece no ser sino «la forma debilitada» que
reviste en esta tribu la exclusividad absoluta que se reservan los hombres
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de Lévi-Strauss acerca de la existencia de una relacion de
transformacion entre las protagonistas de dos variantes
de este complejo mitico es correcta— una madre desna-
turalizada que abandona a su hijo en la rama de un arbol.
Entre los bororo parece ser que las mujeres estan exclui-
das de las tareas activas relacionadas con la técnica de
pesca basada en el uso de esta especie de veneno: su apor-
tacion debera limitarse a la recogida de los peces ya muer-
tos gracias a la eficacia de la praxis masculina y que lle-
gaban «rio abajo [...] arrastrados por la corriente». La he-
roina se precipita y se dedica a atiborrarse de pescado en
el lugar mismo del rio en que aparecen los peces muertos,
«en vez de hacer como sus compaiieras viaje tras viaje
para llevarlos». A su impaciencia por ingerir corresponde
un bloqueo en las funciones de excrecién, de manera que,
al retener todo el alimento sin poderlo evacuar, exuda las
enfermedades de su cuerpo a la vez que sus gemidos.'? La
insercién anémala de la heroina en el ciclo produccion-
consumo es codificada por el mito en términos de una ano-
malia del ciclo digesti6n-excrecién.

La eficacia de la ideologia esta de este modo en funcién
de su capacidad para constituirse como un sistema de re-
presentaciones coherente y completo, cuya logica atra-
viesa y compromete en sus operaciones todos los planos
de la experiencia. En la ideologia de la divisioén sexual del
trabajo, una prescripcién concreta no se produce nunca
como un fenémeno aislado, sino dentro de un sistema de
correlaciones y oposiciones solamente dentro del cual co-
bra su pleno sentido. Asi, como lo atestiguaria la difusién
amplisima del fen6meno, segun Lévi-Strauss, el monopo-
lio de la pesca colectiva que se reservan los hombres es el
correlato de la adjudicacién en exclusiva a las mujeres del

en lo referente a las tareas de la pesca en la mayor parte del Brasil cen-
tral. Véase C. Levi-Strauss, Mythologiques, IV, L’homme nu, Paris, Plon.
1971, p. 552 (El hombre desnudo, México, Siglo XXI, 1976).

12. C. Lévi-Strauss, Mitolégicas, 1, Lo crudo y lo cocido, op. cit.,
p- 254.
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cuidado del fuego en el hogar doméstico. Tal adjudicacién
encuentra fuerte arraigo ideologico en un punto nodal del
sistema de representaciones asociado al origen del fuego
de cocina. El proceso del razonamiento ideologico podria
exponerse asi: si a) el fuego de cocina es mediacién entre
el cielo y la tierra, pues el fuego se encontraba originaria-
mente en el cielo, mientras que su receptaculo potencial
se encontraba en la tierra (horno), y si b) los dadores y los
tomadores de mujeres «se oponen sobre el eje de la vida
social, como sobre el eje del mundo la tierra se opone al
cielo», entonces, como ¢) «las mujeres cambiadas por el
juego de las alianzas matrimoniales cumplen, entre los
dadores y los tomadores, la misma funcién mediadora
que, en virtud de la légica del sistema, deben también
asumir entre el cielo y la tierra», concluye apodictica-
mente el razonamiento de esta ideologia: «es preciso,
pues, que sean ellas las que se ocupen del horno».'?

En estas condiciones, a los hombres mismos, desde
cuyo punto de vista ha sido construida esta ideologia, no
les queda sino dos alternativas para mantener la coheren-
cia y la pregnancia del sistema: bien «reivindicar para su
solo provecho un papel activo en el dominio complemen-
tario al del horno de tierra: el dominio de lo crudo y del
agua» (esto es efectivamente lo que hacen al marginar a
la mujer del papel activo en las tareas relacionadas con la
pesca), o bien, si decide «afirmar su presencia en el sis-
tema», se tendra que pensar asimismo en el plano simb6-
lico como participante «a titulo pasivo, bajo la forma de
piedras o de fuego que los mitos le hacen personificar»."*

Sin embargo, si quisiéramos inferir de la correlacién
entre la dicotomia fuego doméstico/pesca y la dicotomia
macho/hembra conclusiones en el sentido de algin sim-
bolismo arquetipico que asociara a los hombres con el
agua y a las mujeres con el fuego —o si, por efecto de
torsiones caracteristicas que opera la ideologia sobre las

13. C. Levi-Strauss, Mythologiques, IV, p. 557.
14. Ibid., p. 551.
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relaciones reales, las asociaciones cambiasen de signo—,
nos equivocariamos respecto al nivel en que se han de en-
contrar las regularidades y topariamos sistematicamente
con ejemplos y casos inclasificables. Al proceder de este
modo,se cometeria la «ingenuidad» —contra la que Lévi-
Strauss nos pone en guardia— de imaginar «que existe
siempre y por doquier una correlacion simple entre repre-
sentaciones miticas y estructuras sociales, que se expre-
saria siempre mediante las mismas oposiciones [...]». Por-
que «razonando asi se descuidaria por principio de cuen-
tas un hecho: segun los grupos, el numero de las oposicio-
nes que utiliza el pensamiento mitico no es constante [...]
asi, la oposicién macho/hembra puede participar entera
de la categoria de lo alto, donde coexistiran los dos prin-
cipios [...] bajo la apariencia de la luna y el sol si estos
cuerpos celestes estan dotados de sexos diferentes, de la
estrella de la manana y de la tarde, del cielo atmosférico
y el cielo empireo, etc., o por ventura la oposicién de los
sexos se traslada a la categoria de lo bajo: tierra y agua,
manto vegetal y mundo cténico, etc. En semejantes siste-
mas la oposicion entre lo alto y lo bajo, esencial en otros
sitios, puede dejar de ser pertinente, o funcionar tan so6lo
como una transformacioén entre otras, por situarse enton-
ces la pertinencia en el nivel del grupo o del “paquete” de
oposiciones, antes que en el nivel de cada una de ellas
considerada aisladamente»."> Lo sustancial es aqui, pues,
la necesidad de marcar ciertas oposiciones por medio de
otras, pero las oposiciones que van a servir como marca
no son puestas en juego en virtud de ninguna caracteris-
tica intrinseca a las mismas en la cual pudiera fundarse
una correlacién univoca con la oposicién que parecen des-
tinadas a marcar.

La necesidad de «marcar» las diferencias entre el hom-
bre y la mujer debe ser percibida como especialmente im-
portante alli donde la divisi6n sexual del trabajo es la
forma dominante de la divisién social del trabajo. Por el

15. C. LEvi-Strauss, Mitolégicas, 1, p. 326.
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mismo movimiento de extensiéon y prolongacion, a escala
del cosmos, de las diferencias biol6gicas social y cultural-
mente redefinidas, estas ultimas apareceran envueltas en
oposiciones cosmoloégicas. De este modo, la ideologia ge-
neraliza las oposiciones bioldgicas al proyectarlas en el
cosmos —organizando mediante tal extensién-proyecciéon
toda la imagen del mundo—, y esta proyeccion amplifi-
cada, lejos de volverlas mas difusas, se refleja a su vez
sobre ellas y las refuerza al otorgarles dimensiones c6s-
micas. Este mecanismo de prolongacién y generalizaciéon
tiene un doble efecto: por una parte, procede envolviendo
unas oposiciones en otras y, al reforzar dialécticamente
las unas por medio de las otras, termina por enmascarar
el fundamento real de las oposiciones basicas; por otra, al
organizar los materiales que ofrece la experiencia —so-
metiéndolos a una criba en ultima instancia motivada—,
constituyendo un isomorfismo entre los distintos planos
interrelacionados que integran la imagen del mundo, ase-
gura la pregnancia de un sistema ideolégico. En el domi-
nio practico y conceptual relacionado con la divisién se-
xual del trabajo se impone, pues, especialmente, descartar
«el reino de los pequenos intervalos»: las fronteras han de
estar claramente delimitadas y para su conceptualizacion
seran atraidas precisamente las categorias cuyo contraste
aparezca como el mas marcado, como la dualidad natu-
raleza-cultura.

La divisién sexual del trabajo en las sociedades pri-
mitivas es ideologizada de este modo mediante una codi-
ficacién basada en encabalgamientos de oposiciones ca-
tegoriales relacionados entre si por contraposiciones de
caracter cualitativo. Este sistema de codificacion a base
de encabalgamientos y contraposiciones mediante la ex-
plotaciéon metédica de las diferenciaciones internas a la
categoria misma de la cualidad constituye el esquema ver-
tebrador de la imagen del mundo. Ahora bien: sin entrar
a fondo en la discusion acerca de si la operacién dicoté6-
mica constituye o no un a priori de la funcién simboélica,
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parece claro que la funcionalidad de las ordenaciones
ideolodgicas no les viene dada como si fuera algo externo y
anadido a la propia légica interna de su constitucion. Di-
cho de otro modo: su funcionalidad tiene una eficacia por
la légica misma de su estructuracion, y su relaciéon con
una determinada infraestructura no es un ajuste externo
como el que se produciria «entre dos ruedas», sino in-
terno. El interés de una aportacion estructuralista a la
teoria de la ideologia de la division sexual del trabajo
—que, a titulo de tal, esta por tematizar— estriba, a nues-
tro juicio, en haber puesto de manifiesto la trama de las
ordenaciones simbolicas que preside a niveles inconscien-
tes la legitimacion, por dotacion de sentido, de la estruc-
tura social. Desde este punto de vista pueden ser trascen-
didas las concepciones biologistas y economicistas y se ha
podido hacer patente el simplismo de sus planteamientos
basicos. Pero, lejos de considerar que la ideologia de la
divisién sexual del trabajo se deriva de una vez por todas
en cuanto esté inscrita en la légica de la operacion dico-
témica, esta logica se pone al servicio de una operacion de
racionalizacion y legitimacién cuya necesidad ella no ha
impuesto, sino que depende de las propias constricciones
de la estructura social.

Dentro de las dimensiones de este capitulo no vamos a
hacer, obviamente, un recorrido histérico de las distintas
formas que ha podido revestir la ideologia de la division
sexual del trabajo. Nos centramos en dos situaciones ca-
racteristicas que podriamos considerar como caso limite:
las sociedades primitivas y la sociedad capitalista desa-
rrollada. No pretendemos en absoluto dar una descripcion
de la situacién laboral de la mujer en nuestra sociedad
—existe bibliografia sobre el tema—, sino tan s6lo senalar
algunos aspectos de la articulacién del funcionamiento
del capitalismo como modo de produccién y la légica ideo-
l6gica de la prohibicién de tareas aplicada en el caso de la
mujer en la sociedad burguesa.

Al comparar la sociedad capitalista con las sociedades
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primitivas desde el punto de vista de la ideologia de la
division sexual del trabajo debe advertirse ante todo,
como cuestion de método, que aqui, como siempre, «es la
generalizacion lo que funda la comparacion y no a la in-
versa». En esta comparacion lo primero que resalta es la
ausencia, en el capitalismo, de una divisién entre tareas
masculinas y tareas femeninas en el ambito mismo de la
produccion. Las tareas que se desempeian en el capita-
lismo no son susceptibles de ser conceptualizadas como
femeninas y masculinas en funcién de un sistema de aso-
ciaciones con una serie de oposiciones cualitativas situa-
das en otros planos de la experiencia, como hemos visto
que ocurria cuando el pensamiento mitico trataba de pen-
sar el hecho de la division sexual del trabajo inscribién-
dolo en una totalidad de sentido que abarcaba toda la
imagen del mundo. En el capitalismo la produccién es
unisexo. Ello no significa, por supuesto, que no haya ra-
mas de la industria que empleen con preferencia mujeres:
lo que queremos decir es que, cuando ello ocurre, la l6gica
capitalista no lo hace racionalizandolo en funcién de una
asociacion especial que asignaria a la idea de la feminidad
«lugares naturales» en la produccion en virtud de ciertas
afinidades electivas entre las caracteristicas de las funcio-
nes de la mujer y las caracteristicas intrinsecas de los tipos
de trabajo que se realizan en determinadas areas de la
produccion. El ambito de la produccién capitalista, como
el universo galileano-newtoniano —a diferencia del aris-
totélico—, carece de «lugares naturales», de zonas cuali-
tativamente diferenciadas. En la medida en que se impone
la logica del trabajo abstracto y el valor de cambio, se
opera, como lo ha sefialado Deleuze, una «decodificacion»
de los flujos que circulan a través de la maquina social.
Pues «un coédigo determina, en primer lugar, la calidad
respectiva de los flujos que pasan por el socius (por ejem-
plo, los tres circuitos de bienes de consumo, de bienes de
prestigio, de mujeres y de nifos); el objeto propio del cé-
digoradica, pues, en establecer relaciones necesariamente
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indirectas entre los flujos cualificados y, como tales, in-
conmensurables».'® El imperialismo de la mercancia ins-
tituye el ambito de la conmensurabilidad, de la homoge-
neidad y de la inmanencia: el dominio de la produccion
como dominio de lo econémico funcionando de acuerdo
con «una axiomatica de las cantidades abstractas». Por el
contrario, «las caracteristicas de la relacion de cédigo, in-
directa, cualitativa y limitada, muestran claramente que
un c6digo nunca es econémico y no puede serlo: por el
contrario, supera el movimiento objetivo aparente segun
el cual las fuerzas econ6micas o las conexiones producti-
vas son atribuidas, como si emanasen de ella, a una ins-
tancia extraeconomica que sirve de soporte y de agente de
inscripcién».!” El capitalismo, pues, «lo que con una mano
decodifica, con otra lo axiomatiza». En «la universalidad
abstracta de la actividad creadora de riqueza» (Marx) se
desvanece como irrelevante toda determinacién cualita-
tiva interna.

Ahora bien, ¢destruy6 el capitalismo con ello las bases
mismas de la ideologia de la divisén sexual del trabajo?
Ciertamente, no. Las desplazo, simplemente: del estable-
cimiento de distinciones internas al propio ambito de la
produccién pasoé a trazar el meridiano entre la produccién
y la reproduccién. Como ha seiialado Zaretsky, «con el
crecimiento de la industria, el capitalismo dividié la pro-
duccién material entre sus formas socializadas (la esfera
de la produccién de mercancias) y el trabajo privado rea-
lizado predominantemente por las mujeres en el seno del
hogar. De esta manera la supremacia masculina, que pre-
cedié ampliamente al capitalismo, se convirtié en parte
institucional del sistema capitalista de produccién».!® La
familia se configura asi, como han dicho Deleuze y Guat-
tari en su particular jerga, como uno de los momentos

16. G. DeLeuze y F. GuarTari, El Antiedipo, op. cit., p. 255.

17. Ibid., p. 255.

18. E. ZAReTsKY, Familia y vida personal en la sociedad capitalista,
Barcelona, Anagrama, 1979, p. 27.
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fundamentales del movimiento de reflujo y «reterritoria-
lizacién» (reasignacion a determinados centros de impu-
tacion y de control) que acompanan en el capitalismo a la
tendencia sistematica a la decodificacién de los flujos.
(Marx senal6 ya esta contradiccion en el capitalismo al
advertir que este sistema «desterritorializa» la riqueza al
reducirla al trabajo como a su esencia subjetiva abstracta,
a la vez que la «reterritorializa» al objetivarla en la forma
de la propiedad privada de los medios de produccién —su
propio limite—.) En estas condiciones, la familia es des-
gajada del resto de la sociedad y «en lugar de que esta
familia sea una estrategia que, a base de alianzas y filia-
ciones, se abra sobre todo el campo social, le sea coexten-
siva y recorte sus coordenadas, ya no es, diriamos, mas
que una simple tactica sobre la que se cierra el campo
social, a la que aplica sus exigencias auténomas de repro-
duccién y recorta con todas sus dimensiones. Las alianzas
y filiaciones ya no pasan por los hombres, sino por el di-
nero; entonces la familia se vuelve microcosmos, apta
para expresar lo que ya no domina [...]. Padre, Madre, Hijo
se convierten asi en el simulacro de las imagenes del ca-
pital (“El sefior Capital, la sefiora Tierra”, y su hijo, el
Trabajador [...])».!° Sobre la base de los espejismos ideo-
légicos a que se presta este caracter de la familia como
«microcosmos expresivo» del campo social pueden com-
prenderse mejor las hip6tesis y los paralogismos de la pro-
duccién —reproduccién a que nos hemos referido en la
primera parte de este trabajo—: la produccion, proyec-
tada a escala de la unidad de reproduccién, produce la
sugestion del economicismo; la reproduccion, extrapo-
lada y proyectada funcionalmente a la escala ampliada de
la produccion, induce la sugestién del biologismo, como
teorias de la familia y la divisi6n sexual del trabajo.
Volvamos a la situacién de la mujer en la moderna
sociedad capitalista: no se trata ya s6lo de que su inserciéon

19. G.DeLeuzE y F. GUATTARI, 0p. cit., pp. 272-273. Véase la referencia
de S. Firestone a Engels en este mismo capitulo, nota 9.
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en las estructuras del parentesco —la familia llamada nu-
clear o restringida— que sirven de marco de control de sus
capacidades sexuales y reproductoras condicione el papel
que le es asignado en la divisién sexual del trabajo. En el
capitalismo avanzado, el meridiano de la divisién sexual
del trabajo no atraviesa el ambito mismo de la produc-
cion, sino que separa la esfera de las relaciones mercanti-
les capitalistas de produccién del campo de la reproduc-
cion de la fuerza de trabajo y de la vida privada. En estas
condiciones, los efectos opresivos de su posicién respecto
de la divisién sexual del trabajo no so6lo se articulan, sino
que coinciden con los de su insercién en la estructura de
la familia. Hemos visto c6mo la divisién sexual del trabajo
en la sociedad capitalista no adjudica tareas productivas
cualitativamente diferentes a los hombres y a las mujeres
como tales: una forma tal de diferenciacién iria contra la
tendencia a la abstraccién que lleva consigo la produccién
de valores de cambio. Las diferencias se daran, pues, aqui,
en el grado de explotacion, en el terreno de lo cuantitativo
—como si hubiera un paso dialéctico de la cualidad a la
cantidad—: la mujer es mds explotada cuando se emplea
en las mismas tareas que el hombre, o bien se la emplea
en tareas susceptibles de mayor grado de explotacién. Su
insercidn en la produccion tiene siempre al mismo tiempo
el caracter de un asomo desde el campo de la reproduc-
ci6n: asomo muy util para el capital, sin duda. Como ejér-
cito de reserva, es siempre un trabajador posible para el
capital con el que puede maniobrar adentro o afuera en la
medida en que ninguna barrera de codificaciones cualita-
tivas discrimina el cardcter unisexo de la extracciéon de la
plusvalia. No hay escrupulos ideol6gicos para que las mu-
jeres hagan de todo, siempre que sea en un momento dado,
en determinadas coyunturas —por ejemplo, en épocas de
guerra—: el énfasis se traslada al caracter de excepciona-
lidad —aunque ésta, de hecho, dure—. El sueldo de la
mujer tiene asi un caracter cualitativo: en él se proyecta
como especificacion temporal el hecho de venir definido
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en funcion de determinaciones que proceden de la esfera
de la reproduccion: es «complementario», es «hasta que
se casa», «<hasta que tenga un hijo», «<hasta que el marido
vuelva o gane mas»... Porque, en realidad, en la medida
en que siempre es un trabajador posible cuando no tra-
baja, es también, cuando esta trabajando y aunque esté
trabajando, un parado latente.

Cuando el meridiano de la divisién sexual del trabajo
adopta en el capitalismo un significado cualitativo —el
ejemplo tipico lo encontrariamos en las llamadas profe-
siones «femeninas»— no se trata tanto de que estas distin-
ciones sean inherentes directamente a los mecanismos
propios del capitalismo como de proyecciones —signifi-
cativamente, se dan en el sector servicios— a escala de la
sociedad de los roles que le son asignados a la mujer en el
hogar (maestras, azafatas, etc.). En la medida en que la
division sexual del trabajo reviste un sentido cualitativo,
es decir, en la medida en que hace referencia a tareas cua-
litativamente diferenciadas, no depende de divisiones es-
tablecidas por la logica del sistema capitalista en el am-
bito mismo de la produccién, sino del mecanismo por el
que el capitalismo divide las esferas de la produccién y la
reproduccion. Es la propia divisién sexual del trabajo en
el capitalismo la que confina a la mujer, no en una zona
especifica de la produccion, sino en el campo de la repro-
duccioén: es decir, al mismo tiempo que inserta a la mujer
en la estructura de la familia, le asigna como «trabajo» la
reproduccion de la propia familia. En el trabajo domés-
tico se produce de este modo un encabalgamiento y una
redefinicion de las unas por las otras de las categorias
de la reproduccion: la reproduccion biolégica de la espe-
cie, la reproduccion de la fuerza de trabajo, la reproduc-
cién simbélica del status del var6n y de la propia situaciéon
social de la familia, la reproduccién de las condiciones
psicologicas de la vida emocional y afectiva (como ha su-
brayado Zaretsky), etc. Todo ello se superpone «natural-
mente» y como constituyendo per se una unidad de sentido
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—que tendria para la mujer en la ideologia del amor uno
de sus aspectos mas significativos— versus el mundo mas-
culino de la produccion, categoria que subsume a su vez
toda una serie de subcategorias que se organizan como
isomorficas (hacer, trascender, poder, etc.).

En la sociedad capitalista, pues, para la mujer, su tra-
bajo y su familia coinciden y los mecanismos de la opre-
sion se solapan, de manera tal que s6lo analiticamente —y
por comparacion con aquello que ocurre en otros modos
de produccion— pueden ser distinguidos. La division se-
xual del trabajo la margina de la produccion y define su
lugar limitandola al ambito de la reproduccion. De este
modo, su aparicién en la esfera de la produccién reviste
un caracter marginal, de asomo, que se plasma en la so-
breexplotacion, o en la asignacién de puestos de trabajo
definidos por la provisionalidad, el estar «como de paso»,
la excepcionalidad —la mujer es aqui la suplente por ex-
celencia—, o por la extrapolacién de los roles domésticos
en la vida social. El capitalismo carece de mecanismos
para controlar las capacidades sexuales y reproductoras
de la mujer a través de formas de divisién sexual del tra-
bajo que asignaran a mujeres y hombres tareas que pudie-
ran distinguirse claramente desde el punto de vista de su
contenido cualitativo. La funcién de control se ha concen-
trado, pues, en la insercién de la mujer en la familia, con
lo cual la forma de dicha insercién acumula sus propias
funciones a las de la instauracién de los mecanismos de de-
pendencia que la divisién sexual del trabajo cumplia en otros
modos de produccién. La division sexual del trabajo no
s6lo refuerza aqui la insercién de la mujer en la estructura
de la familia, sino que configura por completo dicha in-
sercién. De este modo, el capitalismo se constituye como
un sistema de discriminacion en la explotacién —como ya
lo vio Rosa Luxemburgo— y de explotacién sistematica
de toda forma de discriminacion.
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11

ORIGEN DE LA FAMILIA,
ORIGEN DE UN MALENTENDIDO*

Disto mucho de considerarme una especialista en an-
tropologia, y aunque no voy a tratar este aspecto, puesto
que es el tema de la conferencia de manana, para hacer
una valoracion de las aportaciones de Engels a la cuestiéon
de la mujer no tendré mas remedio que ir rozando cuestio-
nes antropolégicas. Me interesan, naturalmente, desde el
punto de vista del feminismo y de la polémica en torno a
lo que ha significado esta obra de Engels como explicacion
tedrica de la situacion de subordinacién de la mujer. Tra-
taré entonces de ordenar esta charla en tres bloques: en
uno de ellos, que respondera propiamente al titulo, trataré
de exponer el malentendido que existe en el plantea-
miento engelsiano del origen de la familia, relacionandolo
con una confusién entre los conceptos que en el marxismo
han servido para conceptualizar la produccion, y los con-
ceptos en base a los cuales Engels conceptualizara la re-
produccion (no en el sentido marxista de reproduccion,
como lo emplea Marx en El Capital, sino en el de repro-

* Conferencia pronunciada en la Fundacién de Investigaciones Mar-
xistas, 22 de mayo de 1984, dentro del ciclo «El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, cien afios después».
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duccidn biolégica). Intentaré hacer ver cémo, desde mi
punto de vista, esta confusion, basada en que Engels em-
pleé el razonamiento por analogia para trasplantar los
conceptos analiticos del marxismo —esos mismos concep-
tos en cuya virtud el marxismo se constituye como una
teoria de la produccion— a la reproduccion, da lugar a
una serie de paralogismos y confusiones, y como ha in-
fluido luego en una serie de concepciones del feminismo.

En segundo lugar, me propongo hacer una valoracion
de las aportaciones de Engels desde la actualidad: ¢Cua-
les, de las correlaciones establecidas por Engels, se pue-
den mantener? ¢Cuales habria que revisar o corregir en
base a lo que se esta haciendo actualmente sobre antro-
pologia de la mujer? (Tengo que advertir que me moveré
aqui hasta donde llega mi informacién, que es bastante
limitada.) Por ultimo, y creo que éste es un tema que tie-
ne implicaciones ideolégicas muy interesantes desde el
punto de vista feminista (interés ideologico, politico y es-
tratégico para el movimiento feminista en la actualidad),
me referiré al debate sobre el matriarcado. Entraré en el
replanteamiento de este debate en su doble vertiente: por
una parte, la discusién acerca de la eventual existencia o
no existencia del matriarcado como situacién histérica
real, y, por otra, la del significado de los mitos del matriar-
cado.

Analogias y malentendidos

Empezaré por hacer justicia al titulo explicando en
qué me parece que consiste el malentendido en el plantea-
miento de Engels. El marxismo, desde un primer mo-
mento, desde los Manuscritos de Marx de 1844, puso siem-
pre la relacién del hombre con la naturaleza, en la pro-
duccion social humana, bajo el signo de la mediacion.
Desde los Manuscritos, Marx insisti6 en que el hombre se
naturaliza en la medida en que humaniza la naturaleza, y
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es justamente esta mediacién de la relaciéon con la natu-
raleza a través del instrumento, a través de las relaciones
sociales, lo que hace al hombre propiamente humano. Sin
embargo, es curioso que, en lo que se refiere a la repro-
duccion, el marxismo no la haya pensado, de entrada, bajo
ese signo de la mediacion; parece como si la pensara, en
cambio, de una manera un tanto naturalista, sin media-
ciones. Esto se ve muy claro ya en la misma idea del co-
munismo sexual primitivo como la situaciéon «natural»,
como el paradigma «natural», donde no habrian existido
instituciones culturales: hasta el propio tabu del incesto
es considerado como algo posterior. Naturalmente, En-
gels —hay que decir que los conocimientos antropologicos
de su época no daban tampoco para mucho mas— no va-
lor6 toda la significacién simbdlica ni todas las implica-
ciones como mecanismos de poder del tabu del incesto.
Por su parte, curiosamente divide la evolucién de la fa-
milia en dos periodos; en el primero, que llega hasta la
familia sindiasmica, habrian operado los mecanismos de
la selecciéon natural —Engels toma aqui por base el dar-
winismo—, y piensa que la seleccion natural de alguna
manera le sirvié al hombre, mas o menos instintivamente,
para ir estrechando —desde la familia consanguinea a tra-
vés de la punalua a la sindiasmica— el circulo de paren-
tesco en el cual se podian mantener relaciones sexuales,
de modo que cada vez el sistema de prohibiciones iba res-
tringiendo mas este circulo. Hasta aqui, los mecanismos
que entran en juego son mecanismos naturales, son los
mecanismos de la seleccién natural. Solamente aparecen
causas sociales propiamente dichas, asi lo dice el mismo
Engels, en el paso de la familia sindiasmica a la familia
mondégama. Ello tiene lugar cuando aparece la propiedad
privada con los excedentes producidos por el ganado; a
partir de ese momento compensa econémicamente la es-
clavitud y se consolida como institucién; la propiedad pri-
vada va a pasar a manos de los patriarcas o jefes de fami-
lia, y eso justamente condicionara la situacién de depen-
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dencia de la mujer, basada en que su trabajo se convierte
en un servicio doméstico. En el mismo proceso en el que
han sido domesticados los animales, se ha convertido el
trabajo de la mujer en un trabajo que, si bien se considera
socialmente necesario, cada vez es moldeado en mayor
medida conforme al esquema de un servicio doméstico y,
por lo tanto, quedaria inscrito en la esfera de lo privado.
No, por supuesto, con el caracter de privaticidad que ten-
dra luego en el capitalismo, pero Engels lo piensa ya de
acuerdo con ese esquema.

Engels nos dice: «La seleccion natural habia realizado
su obra al llegar a la familia sindiasmica y a partir de ahi
entraron en juego otras causas de caracter social. La fa-
milia monogamica fue la primera forma de familia que
tuvo por base condiciones sociales y no las naturales, y
fue, mas que nada, el triunfo de la propiedad individual».
A partir de ahora Engels conceptualiza en los términos de
la produccién: hasta entonces no habrian existido mas
que los mecanismos de la reproducciéon sometidos a la me-
canica de la selecciéon natural. La reproducciéon queda,
pues, en el marxismo, como diria Althusser en sus buenos
tiempos, como algo «no pensado», es decir, no conceptua-
lizado en sus propios términos, como un vacio teérico.
Ocurre entonces lo inevitable, y es que se proyectan por
analogia, en este dominio, las categorias que han servido
para analizar la produccién, y de ahi se deriva un proceso
en cadena de razonamiento por analogia, cuya mecanica
no solamente se da en el caso concreto de la reproduccién,
sino que puede también ser ilustrada en otros casos. Re-
cordaran ustedes que en el prélogo, tan agudo, de Sacris-
tan al Anti-Diihring, una de las criticas que le hace a En-
gels es precisamente que comete a veces este tipo de pa-
ralogismos o saltos entre distintos niveles légicos y epis-
temolégicos, al pasar de analisis que se dan en niveles
sometidos al tratamiento analitico-reductivo de la ciencia
a otros que, en cambio, se mueven en el nivel de la para-
frasis de la experiencia cotidiana, como en el famoso ejem-
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plo del grano de cebada como ilustracion de la ley dialéc-
tica de la negacion, entre otros.

Engels, al tener un talante bastante sistematizador,
profesa una especie de horror al vacio que se concreta en
la necesidad de dotar a la teoria de un poder de totali-
zacion. De este modo, alli donde encuentra un vacio, en
lugar de dejarlo como estd —al menos, provisional-
mente—, tiende a rellenarlo sirviéndose del razonamiento
por analogia, cuya funcién consiste aqui en rematar y re-
dondear la visiéon del mundo. A otro paralogismo engel-
siano resultante de tales operaciones totalizadoras tam-
bién le hizo en su dia una critica Althusser poniendo de
manifiesto su confusién entre distintos niveles epistemo-
légicos: por un lado, Engels se refiere a la relacién entre
la infraestructura y las superestructuras y luego, por otra
parte, dice que «por debajo de todo esto esta el conflicto
de las voluntades individuales y sus choques [ ...]». Pasa de
este modo a un modelo epistemolégico completamente
distinto, tomado de la experiencia cotidiana, o bien ela-
borado a través de una representacion de la mecanica
trasplantada a la vida social que no tiene demasiado que
ver con las categorias especificas del marxismo; y, al ser
relacionados ambos niveles sin mayores cautelas meto-
dologicas, se producen una serie de paralogismos o saltos
légicos no justificados.

En El origen de la familia encontramos un ejemplo
pregnante de esta propension de Engels al razonamiento
por analogia. Tendencia que, por otra parte, no sélo tiene
aspectos negativos y criticables en la medida en que nos
llevan a una serie de paralogismos: en otros casos le ha
proporcionado a Engels intuiciones muy fecundas. Como
ocurre con todo mecanismo intuitivo, la analogia en cier-
tos casos puede sugerir hipétesis interesantes, que luego
se vera lo que pueden dar de si, pero, al menos, a titulo
heuristico, a veces puede tener su fecundidad. Es muy in-
teresante, por ejemplo, el analisis por el que Engels, en El
origen de la familia, en virtud de la analogia establece un
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isomorfismo entre la diferencia que existe entre, por una
parte, el planteamiento juridico de igualdad formal en las
condiciones de contrato de trabajo entre el capitalista y el
proletario, en el capitalismo, y la asimétrica situacion real
de base sobre la cual se formula el contrato juridico, y, por
otra, el contrato matrimonial entre el hombre y la mujer,
que también es formalmente igualitario en cuanto re-
quiere el consentimiento de ambos y, sin embargo, disi-
mula que la situacion real de dependencia social de la
mujer desde la cual es arrancado tal consentimiento es
disimétrica. Engels establece, pues, un isomorfismo entre
ambas distorsiones o incongruencias entre lo que ocurre
en las bambalinas juridicas, tanto en el contrato de tra-
bajo como en el contrato matrimonial, y las condiciones
reales, tanto en la situacion con respecto a la propiedad
de los medios de produccién en el caso del obrero, como
es bien sabido, como en la situacién de dependencia eco-
nomica y social de la mujer, en la estructuracién patriar-
cal de la sociedad, que lleva a que ese contrato no sea sino
una ficcién. Los razonamientos por analogia tienen, pues,
dos caras. En este ultimo caso son agudos y apropiados:
justamente, la critica que se hara a ciertos planteamientos
del feminismo liberal no deja de tener ciertas concomitan-
cias con la que hizo el marxismo en su dia a los derechos
humanos abstractos.

En lo que concierne a la division sexual del trabajo, sin
embargo, vamos a ver cuales son las consecuencias ideo-
légicas de la aplicaciéon del razonamiento por analogia.
En El origen de la familia dice Engels: «En un antiguo ma-
nuscrito inédito, descifrado en 1846 por Marx y por mi
[parece que se refiere a La ideologia alemana], encuentro
esta frase: “la primera division del trabajo es la del hom-
bre y la mujer para la procreacion de los hijos”». En La
ideologia alemana se afirma: «[...] que [la divisién sexual
del trabajo] originariamente no pasaba de la division del
trabajo en el acto sexual, y mas tarde de una division
del trabajo introducida de un modo natural, que se referia
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a las dotes fisicas: por ejemplo a la fuerza corporal, a las
necesidades, las coincidencias casuales, etc.». Sin em-
bargo, es curioso que, por otra parte, anadan Marx y En-
gels: «Esta division del trabajo solamente se convierte en
verdadera division a partir del momento en que se separan
el trabajo fisico y el intelectual».! Parece desprenderse de
ello que la division sexual del trabajo, en la medida en que
es «verdadera» division social, no seria «natural», y,en la
medida en que es «natural», se deberia concluir légica-
mente que no se trata de una «verdadera» divisiéon del
trabajo, entendiendo las divisiones del trabajo como ar-
tefactos sociales y culturales que llevan a asegurar —en
este caso— la dependencia reciproca de los sexos asi como
una serie de mecanismos de poder, etc. Sin embargo, a
partir del planteamiento de Engels también se puede ar-
gumentar del siguiente modo: si se puede remitir, en de-
finitiva, la division del trabajo entre el hombre y la mujer
a la division de funciones en las actividades sexuales y
reproductivas y se encuentra ahi la matriz o el esquema
de toda division del trabajo, entonces todas las formas de
division en clases, en la medida en que dependen de la
division del trabajo, van a poder ser derivadas, en princi-
pio, de esta matriz. Este planteamiento sera justamente el
de las tedricas del feminismo radical, que lo explotaran en
dos lineas diferentes. Lo asumira, por una parte, Shula-
mith Firestone, la tedrica de las feministas radicales de
Nueva York, dandole con ello una base radical al femi-
nismo de signo mas bien biologista, y lo tomaran también
las teoricas de la mujer como clase social y del modo de
produccioén patriarcal, aplicando las categorias de la pro-
dugcion a la reproduccion, como luego trataremos de ha-
cer Ver.

¢C6mo se produce el paso de Engels a Shulamith Fi-
restone? Todo razonamiento por analogia es un meca-
nismo de ida y vuelta. Si yo pienso el fen6meno «A» por
analogia con el fenbmeno «B», pienso el fenémeno «B» por

1. C. Marx y F. ENGELs, La ideologia alemana, op. cit., p. 32.
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analogia con el fenbmeno «A». Engels, cuando trata de
incorporar teéricamente la reproduccion a la produccién,
como base infraestructural de los propios modos de pro-
duccién y de la historia, al no pensar especificamente la
reproduccion sino por analogia con la produccién, hace
este doble recorrido: a veces considera la produccién
como una variante de la «reproduccién», en cuanto que la
produccion es la condicion de la reproduccion de la propia
vida humana y de la vida de la especie. La produccion,
entonces, abarcaria estas dos formas: la reproduccion de
la propia vida como reproduccién de las condiciones de
vida (que seria lo que se entiende en los otros contextos
por «produccién», en sentido marxista), y la reproduccién
de la especie, es decir, la reproduccién biolégica. Y en
otros casos procede al revés: la reproduccion aparece
como una variante de la produccién, en cuanto es produc-
cién de los seres humanos en tanto que fuerza de trabajo
y potencial reproductor. De este modo se configuraran
metaforas como la de que en la monogamia existe una
apropiacion privada de las capacidades reproductivas
de la mujer concebidas, por analogia, como fuerzas pro-
ductivas; en otras derivaciones teéricas, las fuerzas
productivas seran pensadas por analogia con las cate-
gorias de la reproduccion. Se vera entonces la reproduc-
cién como una variante de la produccién, y/o la pro-
duccién como una variante de la reproduccién, en el
sentido que hemos tratado de exponer.

En estas condiciones, ¢qué es lo que hace Shulamith
Firestone cuando quiere tener en cuenta la reproducciéon
para pensar la infraestructura? Aplica lo que se podria
llamar el operador «re»: donde Engels dice produccion,
ella dice reproduccién, y a partir de aqui tenemos el fe-
minismo radical. Engels decia: «El materialismo histo-
rico encarna la concepcién del curso histérico, que busca
la causa dltima y la fuerza motriz de todos los aconteci-
mientos en el desarrollo de la sociedad, las variaciones de
los sistemas de produccién e intercambio, en la division
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de la sociedad en clases diferenciadas y en las luchas de
los estamentos entre si». Corrige y parafrasea Firestone:
«El materialismo historico [...] encuentra la gran fuerza
motriz de todos los acontecimientos en la dialéctica del
sexo; en la division de la sociedad en dos clases biologi-
camente diferenciadas con finalidad reproductiva, y en los
conflictos de estas clases entre si. En las variaciones de
los sistemas de reproduccién, matrimonio y educacion
de los hijos creados por estos conflictos, en el desarrollo
concomitante de otras clases fisicamente diferenciadas
(castas), y en la pristina divisién del trabajo basada en el
sexo y que evoluciona hacia un sistema econémico-cultu-
ral». Vemos asi como funciona la légica del operador re;
donde dice produccién, digase reproduccién. Entonces, lo
que aqui interesa no es tanto decidir si este cambio es o
no legitimo, como senalar el mecanismo del razonamiento
por analogia, que consideramos lo fundamental .2

Pues bien, si la determinacién en ultima instancia de
la dialéctica histérica la ejercen las relaciones de repro-
duccion, podemos ver ahora el pasadizo logico que une la
concepcién naturalista y biologista con el planteamiento
economicista, en esta operacion de sustitucion que haria
el feminismo radical. Y no deja de tener una légica pro-
funda. Pues, si tenemos que incorporar la reproduccion a
la infraestructura en sentido marxista, y entonces pensa-
mos que, en ultima instancia, la marcha de la historia y
de las sociedades esta condicionada por las relaciones de
reproduccion, ello significa que las relaciones de repro-
duccion habran de funcionar como infraestructura. Ahora
bien, si funcionan como infraestructura a la manera en
que funciona como infraestructura la produccioén (es de-

2. En Espana, el feminismo de Shulamith Firestone no ha tenido
demasiada influencia porque rapidamente fue sustituido por el de las
tedricas del modo de produccién patriarcal y la mujer como clase social,
las cuales han influido luego en la linea de Lidia Falcén, sobre todo la
autora francesa Christine Dupont (ahora Christine Delphy), que ha pu-
blicado en castellano Por un feminismo materialista (Barcelona, La Sal,
Edicions de les Dones, 1982).
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cir, en el sentido en que el marxismo ha dicho siempre que
funciona la producciéon como infraestructura), de ahi se
deriva que las relaciones de reproduccion habran de ser
relaciones de producciéon en sentido marxista. Por lo
tanto, entonces, las relaciones patriarcales constituyen un
modo de produccion, el modo de produccién patriarcal, y
dentro de ese modo de produccion las mujeres, al tener
una posicion en la que no controlan los medios de produc-
cién-reproduccion, al tener una posicion en la que se ven
obligadas a encajar su fuerza de trabajo asi como sus ca-
pacidades sexuales y reproductoras en el marco de la fa-
milia patriarcal bajo la autoridad del jefe de familia, etc.,
estan propiamente insertas en un modo de produccién que
también puede ser llamado modo de producciéon domés-
tico, al margen y al lado del otro modo de produccion, es
decir, de los modos de produccién que responderian a la
tipificaci6én marxista tradicional.

El razonamiento analégico de Engels, produccion-re-
produccion, se encuentra de este modo en la base de la
operacion de las tedricas del feminismo radical, en la tran-
sicion de un biologismo que pone todos los énfasis en el
conflicto entre las mujeres y los hombres como clases se-
xuales diferenciadas, a lo que podriamos llamar la version
economicista, que es la teoria de la mujer como clase so-
cial, cuyo exponente mas significativo en el Estado espa-
ol se puede encontrar en la obra de Lidia Falcén titulada
La razén feminista.

La posible critica que se puede hacer a la tesis de Fi-
restone no la voy a centrar, como ya he advertido, en el
hecho de que no parezca ser cierto que las relaciones de
reproduccion sean determinantes en ultima instancia de
la marcha de la historia en el sentido marxista, en la me-
dida en que parece claro que las formas de la familia de-
penden de los cambios de la produccién y no a la inversa,
si bien hay una dialéctica entre los procesos. Insisto en
que lo fundamental es ver dénde esta aqui el quid pro
quod, como este quid pro quod arranca de Engels precisa-
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mente por esta mecanica del razonamiento analégico.
Claro que, una vez ha entrado en funcionamiento esta me-
canica, se tratara de analizar las condiciones de la repro-
duccién con los mismos instrumentos analiticos que la
teoria marxista emplea, en cuanto que es una teoria de
la explotacidn, para explicar la explotacion. Entonces, en
la linea economicista se considerara que al trabajo do-
méstico de la mujer se le extrae una plusvalia en el sentido
en que el patrono se la extrae al obrero. Es decir, se con-
siderara que, entre el coste de la reproduccion de la mujer
como fuerza de trabajo y el valor del conjunto de los ser-
vicios que ella produce para la familia, existe siempre un
excedente a favor del varén del cual éste se beneficia como
tal; no ya los capitalistas o la clase dominante, sino el jefe
de familia en tanto que patrén: de ahi la teoria de la mujer
como clase social.

Hay aqui una extrapolacién, a mi modo de ver, inade-
cuada y a la que se pueden hacer toda una serie de criticas
metodolégicas, pero que no deja de ser sugerida por al-
gunas analogias de Engels, cuando dice que «en la familia
el hombre es el burgués y la mujer el proletario»; si, sobre
estas analogias, se basa todo un analisis sistematico, se
puede construir una teoria de estas caracteristicas.

Las aportaciones de Engels

Vamos a interrumpir aqui estas consideraciones
acerca de los razonamientos por analogia para pasar a la
valoracion de las aportaciones de Engels. A pesar del ma-
lentendido en las relaciones entre la produccién y la re-
produccion, ¢ qué se puede seguir considerando valido del
planteamiento que él hizo? Quizas las analogias que él
estableci6 tienen efectivamente sus limitaciones porque
la correlacion entre la subordinacion de la mujer y la pro-
piedad privada por parte del jefe de familia responde a
una situacion que, lejos de haberse generalizado y prolon-

261



gado historicamente, ni siquiera a partir del momento en
que se implanto la propiedad privada, solamente tiene lu-
gar en condiciones en que, precisamente, la reproduccién
familiar y la reproduccion social, como diria Deleuze, son
coextensivas (es decir, cuando la familia es toda una estra-
tegia social y las relaciones de parentesco cumplen a su
vez funciones productivas). Es quizas en estos contextos
historicos donde cabe el tipo de planteamiento que hace
Engels, pues se da efectivamente el caso de que la propie-
dad privada la tenga el patriarca o el jefe de familia, a
titulo de tal, lo cual no puede ser dicho sino de forma re-
trospectiva, precisamente cuando el poder social y el po-
der sobre un grupo familiar en sentido amplio pueden ser
claramente distinguidos. En lo referente a la propiedad
del jefe de familia, Engels dice que «la nueva riqueza del
ganado pertenecia en su origen a la gens, pero muy pronto
debi6 desarrollarse la propiedad particular de los reba-
nos», y esta propiedad particular iria a parar a los varo-
nes. Lo cual no se entiende demasiado bien, a menos que
los hombres hubieran tomado ya socialmente unas posi-
ciones de dominacién. Porque si no era asi, si se partia
realmente de una situacioén igualitaria, ¢ por qué en el mo-
mento en que aparece la propiedad privada esa propiedad
va justamente a parar al grupo de los varones? La expli-
cacién antropoldgica de Engels es clara solamente en la
medida en que remite a otra explicacion previa: la de por
qué el dominio masculino ya existia en las sociedades
donde no se producia un excedente, y aqui entraremos en
otra vertiente de las criticas que se le pueden hacer a En-
gels. Se han dado explicaciones como la de que, efectiva-
mente, eran los hombres los que podian establecer rela-
ciones de clientela. Este tipo de explicaciones son circu-
lares. Cuando hay unas diferencias en la propiedad y,
como ocurre en las sociedades primitivas, a través del me-
canismo del don y de los intercambios de regalos, o el
potlach, se anudan las relaciones sociales de prestigio, se
produce efectivamente la situaciéon de que aquel que no
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puede dar o no puede estar en condiciones de compensar
a su acreedor en propiedades, le compensara en servicios.
Al establecer este tipo de desequilibrios se crean relacio-
nes de clientela. Entonces, el varén, en la medida en que
ha tenido el control de las armas y ha realizado las expe-
diciones guerreras, es precisamente quien puede tratar de
reproducir estos mecanismos y conseguir un séquito, ya
que —si partimos de la base de que en este nivel ha apa-
recido ya la ganaderia, segin la hipé6tesis de Engels—
puede repartir rebanos, lograr cada vez mas botin para
repartir a su vez estos rebanos, y de esta manera mantener
su séquito y su clientela y seguir ampliandola. La mujer,
al estar excluida de estas expediciones guerreras, también
lo esta de las formas de apropiacién que van unidas a estas
formas de clientela, vinculadas a su vez a las practicas
guerreras. Es decir, que hay que suponer que la disimetria
era anterior, pues de otro modo no se entiende por qué la
propiedad privada fue a parar a manos de los varones jefes
de las familias. Podria haber existido en todo caso una
diferencia en cuanto a la propiedad entre diferentes fa-
milias, pero ¢ por qué entre el hombre y la mujer en el seno
de la familia, si no existia previamente una desigualdad?
Es un mecanismo que l6gicamente no entiendo, a menos
que se hagan intervenir otros factores con anterioridad.
Engels crey6 que en la divisién del trabajo propia de
las sociedades primitivas o llamadas primitivas, el hom-
bre era siempre el que aportaba el sustento y la mujer la
organizacion doméstica. Pero la organizacion de la casa
en la gens y mientras los clanes eran matrilineales (él los
llamaba matriarcales por influencia de Bachofen), era un
trabajo que sélo entre comillas y de forma un tanto re-
trospectiva podria ser llamado «doméstico»: era conside-
rado como un trabajo socialmente necesario; como una
industria publica, tenia un caracter publico y no estricta-
mente doméstico. Ello no quiere decir, sin embargo, que
la mujer realizara un trabajo productivo: era la adminis-
tradora de la casa; lo que ocurre es que esta funcién de la
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administracién era una funcioén social. Con la aparicion
de la propiedad privada patriarcal el trabajo de la mujer
se privatizo en el marco de este nuevo tipo de familia: ahi
residiria el cambio fundamental y de mayores implicacio-
nes para la condicién econémica y social de la mujer. (La
antropologia contemporanea ha desmentido desde los es-
tudios realizados sobre la mujer recolectora, la mujer en
distintas sociedades horticultoras, pastoriles, agricolas,
etc., la creencia de Engels de que la mujer no participaba
directamente en el proceso de la provision de los alimen-
tos.) La propiedad privada aparece, pues, a partir de una
situacion en la que existia una previa division sexual del
trabajo, situacién que, sin embargo, Engels pensaba que
no era de desigualdad, porque la mujer, a través del de-
recho materno, de la filiacién materna, tenia una valora-
cién y un prestigio. Asi pues, la divisién sexual del trabajo
no establecia una jerarquia de poder sino una situacion
practicamente igualitaria, porque el trabajo femenino era
justamente una industria social y para Engels ahi estaba
todo el quid de la cuestion.

Por lo demas, no voy a glosar aqui los mecanismos de
la herencia, su relacién con la monogamia y la exigen-
cia de la fidelidad de la mujer para asegurar la transmi-
sion de la herencia. Son t6picos de Engels suficientemente
conocidos.

Se trataria de valorar, pues, la correlacién establecida
por Engels entre la propiedad o no propiedad privada de
la mujer y su grado mayor o menor de subordinacién. En
este sentido podria decirse que, en términos generales, si
bien la dominacién masculina es anterior a la propiedad
privada y a las sociedades de clases, lo que parece fuera
de duda es que, aunque no pueda hablarse aqui de una
relacién biunivoca, la propiedad privada y las sociedades
de clases, basadas en la explotacién, han acentuado enor-
memente la subordinaciéon de la mujer y han agudizado
su dependencia en relacion a las sociedades no clasistas.
Aunque en sociedades no clasistas también hay sanciones
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duras para la mujer —como veremos—, la situacion de la
mujer-se degrado de un modo profundo en las sociedades
clasistas.

Ahora bien, ¢qué correlacion se podria establecer en
términos mas precisos entre la subordinacion de la mujer
y la propiedad privada? Aqui, ademas del analisis econo-
mico en sentido estricto, habria que introducir una serie
de mediaciones. Pues en sociedades clasistas donde ya
existe el Estado, en muchos casos la mujer hereda propie-
dades y tiene propiedades. Por supuesto que, en los casos
en que la mujer también tiene propiedades, no cabe duda
de que dentro de la relaciéon doméstica ello le da una si-
tuaciéon de mayor prestigio y menor precariedad. Ahora
bien, la cosa quizas no depende tanto de un modo directo
de que tenga propiedad o no, como del hecho de que las
sociedades de clases tienden a establecer una dicotomia
profunda entre la esfera de lo publico y la de lo privado.
Lo fundamental desde este punto de vista no es s6lo que
la mujer sea o no propietaria de gran parte de los bienes
domésticos —pues el matrimonio es un pacto entre fami-
lias a través de las mujeres en el que se tiende de un modo
u otro a establecer, a mas corto o a mas largo plazo, una
relacion de equilibrio—, sino la forma como se traduce so-
cialmente para la mujer el hecho de tener propiedades en un
tipo de sociedades en las cuales ya se ha ahondado la divi-
sion entre lo publico y lo privado. De este modo, si bien es
cierto que la mujer esta en general en una posicién menos
precaria frente al marido si es también poseedora de bie-
nes, también lo es que entre el status social y el status
marital no hay necesariamente una correlacién, porque el
que la mujer sea propietaria puede muy bien no traducirse
en acceso al trabajo socialmente valorado, a una condi-
cién de adulto social, a puestos politicos, etc. El Estado
puede encargarse en este sentido de ejercer mediaciones
tales como, por ejemplo, tomar como interlocutores en
materia de tributos, asi como de otro tipo de reglamenta-
ciones exclusivamente a los hombres en cuanto jefes de
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familia, y la mujer se queda de este modo con una capa-
cidad de maniobra muy limitada con respecto a sus pro-
piedades, juridica y socialmente. Justamente la eficacia
de este tipo de mediaciones hace dificil establecer una co-
rrelacién entre el factor de la propiedad privada, si este
factor se aisla, y la subordinacién de la mujer. Aunque
sigue siendo cierto que, en términos generales, donde
existe la propiedad privada la mujer esta mas oprimida,
hay que introducir otros elementos en el analisis.
¢Cuales serian, entonces, estos elementos? Por lo
pronto, habria que dar algan elemento de explicacion del
hecho de que en las sociedades clasistas se relegue a la
mujer al dominio de lo privado y el trabajo de la mujer se
convierta en un servicio privado. Las clases explotadoras
parecen tener una preferencia por explotar directamente
a los hombres sobre la explotacién de las mujeres. Me re-
fiero a las sociedades de clases antes de llegar al capita-
lismo. Pues creo que el capitalismo en este sentido, po-
driamos decir que en tanto que capitalismo —otra cosa es’
que en el capitalismo haya un patriarcado, lo que de mo-
mento es otra cuestion— no ha tenido preferencia por
hombres, mujeres, nifios, negros, blancos, chinos o pa-
quistanies; el capitalismo tiene una capacidad discrimi-
natoria minima en cuanto a la explotacién se refiere. Es
un mecanismo puramente abstracto de extraccion de
plusvalia, y la mano de obra que encuentre como la mas
barata sera la mano de obra que preferentemente explo-
tara. Asi lo ha hecho en muchos casos con la mujer, pero
no tanto porque sea mujer, como porque la mujer, por
razones histdricas, estaba ya en una situacién mas vulne-
rable y se le podia explotar mas. Lo cual es otra cuestion,
imputable a la tradicién patriarcal, pero no precisamente
a una preferencia del capitalismo en cuanto tal por explo-
tar a la mujer. El capitalismo en cuanto mecanismo abs-
tracto de extraccion de plusvalia, barre diferencias cuali-
tativas; el valor de cambio introduce su légica abstracta y
le ahorra otro tipo de concreciones al capitalista en cuanto
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tal. Otra cosa es que el capitalista sea también un patriarca;
otra cosa es que un obrero sea también un pequerio patriarca
y que luego hagan pactos entre st. El salario familiar, por
ejemplo, seria un caso tipico, como ha puesto muy agu-
damente de manifiesto Heidi Hartman en su articulo ti-
tulado «El desdichado matrimonio entre socialismo y fe-
minismo». Analiza alli como el salario familiar es un
pacto entre varones de clases enfrentadas, con intereses
opuestos, pero que llegan en este punto a un acuerdo en
funcién de que la mujer quede bajo la dependencia del
hombre, lo cual puede convenir al capitalismo para que
asi reproduzca mejor la fuerza de trabajo y los capitalistas
consideran preferible esta situacién a explotarla directa-
mente a ella, al mismo tiempo que le hacen una concesién
a los varones de las clases explotadas tratandolos como a
los interlocutores dentro de un pacto entre varones para
mantener el control sobre el conjunto de las mujeres. Esta
l6gica patriarcal que se incrusta en el capitalismo no deja
de tener también sus precedentes histéricos. Parece como
si hubiera que remitirse a algo asi como un pacto patriar-
cal en el origen; al menos podriamos tomarlo como hip6-
tesis. En muchos casos se ha acabado por permitir que los
esclavos se casaran, tuvieran mujeres e hijos. Los varones
de las clases dominantes amplian asi la funcién de padres
—padres en el sentido de patriarcas, de titulares de un
cierto poder, no en el de las connotaciones afectivas y emo-
cionales que tiene en la familia actual, sino en el sentido
del pater familiae romano— a los varones de las clases ex-
plotadas en situaciones criticas para el monopolio de su
hegemonia, hacen concesiones de un cierto poder paterno
de control sobre las mujeres y la descendencia como pacto
compensatorio respecto a otras explotaciones de que los
hacen objeto. Hay aqui, entonces, dos dinamicas, dos di-
namicas que estan imbricadas; hay un juego entre ellas y
un forcejeo en el capitalismo.

Pero, antes del capitalismo, antes de que se impusieran
los mecanismos abstractos de la extraccion de plusvalia,
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del valor de cambio, habia una preferencia de las clases
explotadoras por explotar a los hombres. ¢ Por qué razon
seria asi? Se han dado al respecto algunas explicaciones o
elementos de explicaciéon. Algunas antropdlogas, como
Sax, por ejemplo, piensan que las clases explotadoras han
preferido a los hombres por tener mayor movilidad al es-
tar exentos de las servidumbres reproductivas (como ocu-
rre en muchas empresas, que no emplean a la mujer por-
que se puede quedar embarazada) y ser asi una mano de
obra sin ningun tipo de restricciones en su capacidad para
ser explotada. La mujer ha sufrido en cambio el ser depen-
diente de explotadores y de explotados. Yo no sé hasta qué
punto esto es asi; quizas esa razon biologica sea un ele-
mento de explicacién, pero no parece que toda la clave de
la explicacion resida ahi. Siempre hay que recurrir en al-
tima instancia a algun tipo de pacto patriarcal; es decir,
que, en la lucha de clases, los interlocutores son siempre
varones contra varones, y lo son sobre la base de una
mediacién simbolica elidida acerca de la cual existe el
acuerdo tacito de que debe estar siempre controlada en
ultima instancia por el colectivo de varones, y esta media-
cién simbolica es, precisamente, la mujer. Entonces, los
explotadores, en lugar de constituirse directamente en pa-
ter familiae de los explotados, hacen de los explotados de
alguna manera padres (no en el sentido de darles una pro-
piedad y una herencia importante que transmitir, porque
obviamente no es ese el caso, pero si en el de otorgarles el
control de la mujer en el ambito doméstico, el que la mu-
jer realice para ellos los servicios domésticos: es una com-
pensacion que dan a los hombres por la propia explota-
cién de la que son objeto).

Victoria Sau suele invertir el razonamiento por ana-
logia de Engels al que antes me he referido. Las mujeres,
viene a decir Victoria Sau, nos devanamos los sesos para
pensar nuestra opresién, o nuestra explotacién por ana-
logia con la de los hombres por los hombres. Sera que nos
extraen la plusvalia, sera que nos quitan el producto de la
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reproduccion, sera que... cuando, en realidad, ocurre lo
contrario: los hombres «feminizan» a otros hombres, y si
los han «feminizado» puede muy bien pensarse que la ex-
plotacion de unos hombres por otros viene a ser como una
ampliacion de una «feminizacién» que fue algo asi como
una opresion originaria, o un pactoe entre los varones para
dominar a las mujeres. Ahora bien, ¢tiene sentido hablar
de feminizacion para describir las situaciones de opresién
y explotacién de los hombres por los hombres? Veamos.
¢Qué se hace, por ejemplo, con un pais que es colonizado?
Se le quita su nombre y se le da otro nombre impuesto, se
le quita su lengua autoctona, la materna, la vernacula, que
es la del siervo y la de la madre y se le impone la lengua
oficial (que es, por supuesto, la lengua del padre, la len-
gua de la cultura, etc.). Son pues, mecanismos de femini-
'zacién, mecanismos muy viejos que remiten a lo que ha
sido el esquema matriz de toda opresién. De este modo,
los hombres se mueven, en las relaciones entre ellos, en un
juego complejo: los de las clases dominantes tienden, por
un lado, a explotar a los otros todo lo que se pueda dentro
de unos ciertos limites en los que se asegura, en ultima
instancia, un pacto interclasista del conjunto de los varo-
nes sobre el conjunto de las mujeres. Y este pacto no es
tanto un pacto para la explotacion, pues no creo que sus
raices sean econémicas (aunque, por supuesto, tiene efec-
tos econémicos y muy relevantes), como raices mas bien
ideolégicas, del dominio de lo simbolico... Aqui habria que
introducir toda una serie de elementos de explicacién
—que, por supuesto, para Engels no entraron en danza, o
bien los minimiz6— relacionados con los problemas que
hoy en dia llamariamos de eficacia simbdlica, de eficacia
ideoldgica; problemas relacionados con los mecanismos
profundos de identidad sobre los que algo tiene que decir
el psicoanalisis, etc..., toda una serie de mediaciones sin
las cuales ya no podriamos aproximarnos a este tipo de
fenémenos.

Hay un juego, por lo tanto, entre la politica de la clase
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dominante de «divide y venceras» en las clases explota-
das, y luego, por otra parte, los pactos interclasistas, el
pacto patriarcal interclasista entre el conjunto de los va-
rones con respecto al conjunto de las mujeres. Todo ello
hace que no se pueda simplificar en este tipo de analisis,
que, al menos, haya que partir de la necesidad de tener en
cuenta todos estos elementos.

El analisis de Engels tiene una serie de limitaciones
que parten de sus presupuestos economicistas. Como él no
ve ningun otro tipo de razén para que exista una subor-
dinacién de la mujer que el hecho de la propiedad privada,
piensa légicamente que con la abolicién de la propiedad
privada y la incorporacién de la mujer al trabajo social,
con la industrializacién y en una situacién en la que se
pueda abolir la propiedad privada de los medios de pro-
duccion, mediante la revolucién socialista, las bases eco-
nomicas de la dominacién masculina desapareceran. En
El origen de la familia traza enternecedores cuadros idili-
cos del amor proletario y de la familia proletaria que la
experiencia prueba que no son ciertos. Dice, por ejemplo:
«En las relaciones con la mujer, el amor sexual no es ni
puede ser una regla efectiva mas que en las clases opri-
midas». Y aqui hay que sefialar una cosa muy interesante:
para Engels, aunque la monogamia haya derivado de una
serie de razones econémicas, evoluciona en el amor caba-
lleresco medieval, el amor cortés, etc. y, justamente, el
amor, en el matrimonio proletario, viene a ser como una
especie de reacunacion, en version plebeya, de ese amor
caballeresco medieval. En el planteamiento de Engels, es
la version plebeya del amor cortés aristocratico, herencia
cultural que el proletariado debe asumir. Ello supone
unas interpretaciones del amor cortés que hoy en dia pon-
driamos en buena medida en cuestion. Pero no cabe duda
de que, para Engels, la tradicién amorosa caballeresca
medieval puede ser heredada histéricamente, se puede re-
convertir y recuperar por y para el proletariado. Cuando
dice que «en las relaciones con la mujer, el amor sexual
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no es ni puede ser una regla efectiva mas que en las clases
oprimidas», parece claro que esta pensado en el proleta-
riado, la clase para la que, precisamente, habrian desa-
parecido todos los fundamentos de la monogamia clasica.
Faltan por completo los bienes de fortuna, para cuya con-
servacion y transmision se han instituido, precisamente,
la monogamia y el dominio del varon, y, por consiguiente,
faltarian los motivos para hacer valer la supremacia mas-
culina; es mas, faltan hasta los medios de hacerla preva-
lecer. El derecho burgués, que protege esta supremacia,
solo existe para los que poseen y para regular sus relacio-
nes con los proletarios. Asi pues: «Son por tanto otras re-
laciones personales y sociales quienes deciden, sobre todo
desde que la gran industria ha arrancado del hogar a la
mujer para arrojarla al mercado de trabajo». Dificilmente
pudo teorizar Engels algo como el salario familiar, puesto
que la lucha obrera se encontraba en una etapa en la que
no se habia llegado a esa soluciéon de compromiso; era
todavia un momento muy inestable desde el punto de
vista que aqui nos interesa, en el que la mujer habia sido
lanzada al mercado de trabajo capitalista y esa situaciéon
estaba pendiente de ulterior evolucién. Engels, sin em-
bargo, es por otra parte perfectamente consciente de que,
dados los deberes domésticos y familiares que pesan sobre
la mujer, por la divisién sexual del trabajo establecida, se
plantean los problemas que lleva consigo la doble jornada
laboral. El hecho de reparar en esos aspectos de la cues-
tién, para quien, como Engels, esta habituado al analisis
abstracto de los mecanismos de explotacién, pone de
manifiesto la existencia de un registro de sensibilidad que
no deja de ser altamente estimable y que coexiste, sin em-
bargo, en él, con un optimismo ingenuo. Dice Engels:
«Desde que la gran industria ha arrancado del hogar a la
mujer para arrojarla al mercado del trabajo y de la fa-
brica, convirtiéndola harto a menudo en el sostén de la
casa, se han destruido las bases de los ultimos restos de
la supremacia del hombre en el domicilio del proleta-

271



riado, a no ser que se reconozcan aun vestigios de ella en
la brutalidad para con las mujeres, que se ha propagado
con la introduccion de la monogamiax. O sea, que si en el
hogar proletario queda algo de la dominacién masculina,
es un puro problema de vestigios. Aplica aqui la logica de
«muerto el perro se acabé la rabia»; si el problema era la
propiedad privada, al ser abolida la propiedad privada
desapareceran automaticamente los fundamentos de la
dominacién masculina. Lo cual ha sido rotundamente
desmentido por la experiencia histérica, pues si bien es
verdad que la revolucién socialista, en la medida en que
se ha hecho, ha sido favorable para la condicion de la mu-
jer, y en muchos aspectos propicia unas condiciones me-
jores para su emancipacion, por supuesto que no la ha
producido automaticamente, como sabemos muy bien,
y en los paises del Este las mujeres siguen estando opri-
midas.

Engels piensa con respecto al amor monégamo que es-
tamos poco menos que en la época de la caballeria an-
dante de la plebe. Vuelve a tomar de este modo viejos te-
mas aristocraticos para reacuiarlos en clave proletaria
frente a la burguesia. En cambio, a la burguesia la fustiga
con mucha gracia, con mucho realismo. Se refiere a su
«6ptica del lupanar» —que no es precisamente la actitud
metodolégica mas adecuada— para analizar lo que pa-
saba en las sociedades primitivas: su hipotesis del matri-
monio por grupos, por ejemplo, se la representaria la bur-
guesia filistea como una especie de orgia permanente; la
optica del puritanismo victoriano es asi fustigada cons-
tantemente por Engels. Sin embargo, hay en él una nos-
talgia de lo aristocratico, que piensa recuperar para la
clase proletaria. Planea sobre sus especulaciones el para-
digma naturalista de un bien que se encontraba en los
origenes, como puede verse en la idea del comunismo pri-
mitivo; es este mismo naturalismo el que esta, como he-
mos tenido ocasién de ver, en la base de su analisis de la
reproduccion y de sus limitaciones. Es curioso, por otra
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parte, que siempre que habla de la monogamia, de la fa-
milia, etc., el tipo de metaforas que emplea son la meta-
fora de la miniatura de la sociedad, de la forma celular,
de la imagen en escala reducida. Estas imagenes no son
s6lo de Engels; también las utiliza Marx; Marx habla mu-
chas veces de que en la familia se pueden ver como en
miniatura las contradicciones de la sociedad... Ahora bien,
la representacion de la familia como miniatura, o, como
diria Deleuze, como «microcosmos expresivo» de la socie-
dad, solamente corresponde a la familia nuclear moderna
precisamente cuando esta familia mas se separa de la so-
ciedad. Entonces se convierte en su miniatura expresiva,
pero precisamente porque la reproduccion de la sociedad
pasa cada vez menos por ella. No es coextensiva a la socie-
dad, sino su ultimo reducto de privaticidad. Pero las me-
taforas de Marx y Engels se refieren precisamente a épocas
histéricas en que la familia era practicamente coextensiva
a la sociedad y no su miniatura, ni su imagen en escala
reducida, ni su forma celular; sin embargo, son constan-
tes este tipo de proyecciones retrospectivas en Marx y
Engels.

El debate sobre el matriarcado

Por ultimo, Engels acepta la idea, tomada de Bachofen
y sobre todo de Morgan, de un matriarcado primitivo. La
descripcion de este matriarcado, que habria estado en el
origen y, de alguna manera, en el primitivo hogar comu-
nista, antes de que viniera la propiedad privada a des-
truirlo, es bastante idilica, como lo podemos ver en el si-
guiente texto: «El hogar comunista significa predominio
de la mujer en la casa, lo mismo que el reconocimiento
exclusivo de una madre propia, en la imposibilidad de
conocer con certidumbre al verdadero padre, significa
profunda estimacion de las mujeres, es decir, de las ma-
dres. Una de las ideas mas absurdas que nos ha transmi-
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tido la filosofia del siglo XVIII es la de decir que en el
origen de la sociedad la mujer fue la esclava del hombre.
Entre todos los salvajes y entre todos los barbaros de los
estadios medio e inferior, y en parte hasta los del estadio
superior, la mujer no sélo tiene una posicion libre, sino
también muy considerada. El hogar doméstico comu-
nista, donde la mayoria, si no la totalidad de las mujeres
pertenecen a una misma gens, mientras que los hombres
se dividen en gentes diferentes, es la base efectiva de aque-
lla preponderancia de las mujeres que en los tiempos pri-
mitivos estuvo difundida por todas partes, y el descubri-
miento de la cual es el tercer mérito de Bachofen». Habla
entonces de la éptica distorsionada propia de los relatos
de los misioneros y de los viajeros, a propésito de lo mucho
que se hacia trabajar a la mujer en ese tipo de sociedades,
y observa que, precisamente, la que ahora es considerada
la sefora y la dama de la civilizacion, sélo a costa de una
opresién y de una subordinacién mayor ha sido eximida
del trabajo productivo: a costa de no ser una adulta social.
Justamente en aquellas sociedades tiene posiciones de
prestigio porque realiza unos servicios los cuales se con-
sidera que tienen una significacién social y que son so-
cialmente necesarios.

En relacion con esta descripciéon del matriarcado de
Engels, habria que discutir aqui dos aspectos que pueden
ser claramente distinguidos en el debate sobre el matriar-
cado, debate que ha sido relanzado dentro del movimiento
feminista y también en antropologia. Pues, por una parte,
esta la discusion acerca del matriarcado como situacién
historica real, acerca de si ha existido alguna vez. (Habria
que ver primero c6mo se lo define, porque hay una con-
fusién enorme en las definiciones y, si no se precisan las
definiciones, no se sabe bien de qué se esta hablando.) En
segundo lugar, se trata de clarificar la significacion de los
mitos sobre el matriarcado, y de valorar —lo que esta in-
timamente relacionado con la clarificacién a que nos he-
mos referido— la deseabilidad o no deseabilidad de un
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matriarcado como instancia utopica para el movimiento
feminista. Sobre este altimo punto, sobre todo, se dividen
profundamente las opiniones.

La existencia del matriarcado como situacién histé-
rica real parece ser que, en la situacion actual de la inves-
tigacioén etnologica y prehistérica, no ha podido ser esta-
blecida de un modo inequivoco en ninguna parte. Aclara-
mos ante todo que por matriarcado entendemos, no socie-
dades matrilineales, pues, como es bien sabido, hay socie-
dades donde, efectivamente, se transmite el linaje y la
herencia por via materna; sin embargo, es el tio materno
quien controla a los hijos, y, en definitiva, aqui no deja de
estar presente en ultima instancia el pacto entre los varo-
nes como los agentes del contrato social. Las mujeres son
aqui las intercambiadas, las mediadoras simbdlicas, y en
este sentido estan subordinadas, aunque en diferentes gra-
dos. Porque los hombres, como ha senialado Maurice Go-
delier, tienen dos posibilidades: renunciar al control de
las esposas y mantener el de las hermanas (que es lo que
harian en las sociedades matrilineales), o, si quieren tener
el control de las esposas, obviamente, han de perder, al
menos hasta cierto punto, el de las hermanas. Entonces,
las opciones matrilineales y patrilineales corresponderian
respectivamente a estas dos variantes de un pacto patriar-
cal. Parece ser, sin embargo que, en los casos en que los
hombres han optado por controlar a las esposas mas bien
que a las hermanas, la mujer ha perdido posiciones. Pues
cuando los varones controlan a las hermanas, ella sigue
perteneciendo a su propio clan de origen, y sus relaciones
de contigiiidad con su propia familia consanguinea le dan
unas posiciones menos precarias, sobre todo si ello se com-
bina también con el factor residencia. La residencia puede
ser matrilocal o patrilocal, en cuyo caso la mujer tiene que
ir a vivir y a trabajar a otro lugar para el marido y los
parientes del marido, que pertenecen a un clan al que ella
no pertenece. Si se entiende, pues, por matriarcado, socie-
dad matrilineal, es evidente que han existido y existen aun
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sociedades matrilineales; ahora bien, si «matriarcado»
connota, como suele hacerlo, poder de la mujer, entendido
como poder politico de la mujer como grupo, y poder, ade-
mas, publico y social, en el sentido en el que se entiende
el poder viril, parece evidente que no ha existido nunca un
matriarcado. A través de la historia ha habido mujeres
que, a titulo individual y por una serie de circunstancias,
han tenido un determinado poder; es verdad también que
existen mecanismos de poder paralelo; que, si los hombres
a través del poder consiguen muchas veces el sexo, las
mujeres, a través del sexo, pueden conseguir ciertas par-
celas de poder, ejerciendo una influencia privada sobre los
hombres que lo tienen. Son bastante conocidos estos me-
canismos de poder paralelo, a veces meras astucias de su-
pervivencia del oprimido, a veces muy efectivos, lo que se
quiera; pero, hablando en un sentido univoco de la pala-
bra poder, no se conoce ninguna situacién en la historia
en que las mujeres como grupo hayan ejercido el poder
politico. Y, por lo que se refiere a lo que se podria llamar
poder simbdlico, aspecto que quiza se haya descuidado
mas, como el monopolio de lo sagrado, etc., si bien ha
habido adivinas, sacerdotisas, brujas, etc., siempre han
estado, cuando no perseguidas, al menos bastante contro-
ladas, tanto mas cuanto mas importantes han sido lo sa-
grado y lo simbolico para el control politico e ideolégico
de la sociedad. Entonces, naturalmente, lo ha controlado
el hombre. Cuando se trata de reductos inofensivos se to-
lera mas el control de la mujer.

En el debate acerca de la existencia del matriarcado
estan, por una parte, los partidarios y partidarias de que,
a falta de pruebas, hay que pronunciarse porque no ha
existido nunca tal matriarcado; hay, por otro lado, cierto
tipo de reconstrucciones segun las cuales su existencia no
deja de tener cierta plausibilidad. Sobre todo en algunas
corrientes del feminismo americano. Es significativo en
este sentido que el libro The First Sex, de Elisabeth Davis,
haya tenido un éxito extraordinario. Su autora hace una
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reconstruccion de la historia basada en fuentes un tanto
discutibles, como los partidarios del mito de la Atlantida,
etc., de la cual se desprende que existi6é una ginocracia o
poder de la mujer, unos grupos ginofocales que tenian un
determinado control sobre sus hijos varones; ellas eran las
que los expulsaban del grupo y no al revés, como ocurre
en las sociedades patriarcales, en las que, a través de los
ritos de iniciacidén, son los hombres quienes a partir de un
momento determinado arrancan a los hijos del universo
femenino en el que estan inmersos hasta que son adoles-
centes.

Asi pues, en estas corrientes hay una cierta reivindi-
cacién y explotacioén, desde el punto de vista ideologico,
de la escuela de Bachofen y de Engels (sobre todo de Ba-
chofen, porque justamente estas autoras, antropélogas o
no, no suelen ser de.orientacién marxista; son bastante
mas sensibles a los analisis en términos miticos, simbo6li-
cos, etc., que a los mecanismos infraestructurales). Quizas
en ultima instancia no tenga demasiado sentido discutir
si hubo o no un matriarcado; es algo sobre lo que tendrian
que pronunciarse los antropélogos, o los especialistas en
la prehistoria. Desde el punto de vista feminista lo que
interesaria discutir fundamentalmente son las implica-
ciones politicas, estratégicas e ideoldgicas de los mitos del
matriarcado y sus diferentes valoraciones dentro del mo-
vimiento feminista. ¢ Qué funcién cumplen los mitos del
matriarcado? ¢ Por qué estos mitos existen? Para algunas,
los mitos del matriarcado son mitos misoginos, son mitos
machistas, mitos, por lo tanto, destinados a consagrar y a
legitimar el poder patriarcal. Porque el esquema de todos
estos mitos, con todas las variantes que se quiera, se re-
duce a que las mujeres tuvieron el poder en el origen y por
su culpa lo perdieron. Me estoy refiriendo a mitos de so-
ciedades cazac_loras—recolectoras, del nivel paleolitico,
mucho antes de que hubiera excedentes, propiedad pri-
vada, explotacion, es decir, que no se puede hablar de so-
ciedades clasistas, en muchos casos no tienen formaciones
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estatales, etc. Pues bien, en este tipo de sociedades existen
mitos matriarcales muy caracteristicos. Estos mitos ma-
triarcales tienen areas muy difundidas y dispersas a tra-
vés de la geografia, de tal manera que su estructura comun
dificilmente se podria explicar por un parentesco cultural
o por una vecindad geografica, o por alguna relacion mas
0 menos coyuntural. Son mitos, por tanto, de amplia di-
fusion. Y el esquema viene a ser siempre el mismo: se trata
de justificar que los hombres tengan una casa ceremonial,
vivienda ceremonial normalmente situada en el centro
del poblado, donde la logia de los hombres controla los
instrumentos y las mascaras sagradas, que suelen sacar
en los festejos rituales de la tribu; en la mayoria de los
casos los instrumentos son estridentes, con el fin de asus-
tar a las mujeres y a los nifos; los hombres se disfrazan
con las mascaras y se hacen pasar por espiritus, etc. Este
tipo de ritual, justamente, dramatiza el mito originario,
que, a su vez, se vuelve a narrar para justificarlo y legiti-
mar este tipo de practicas ceremoniales, asi como, por su-
puesto, las situaciones de la divisién del poder y del tra-
bajo entre ambos sexos en la vida cotidiana.

El esquema del mito que se narra es el siguiente. Las
mujeres tuvieron el poder en el origen; en muchos casos
han sido ellas las inventoras de estos instrumentos sagra-
dos, y eran ellas las que tenian una casa donde cotilleaban
todo el dia, con sus instrumentos. Llevaban alli su tin-
glado y apartaban'a los hombres, a los que hacian acarrear
la lena y llevar el agua, asi como atender a los hijos; y,
como se ponian las mascaras, los hombres no podian iden-
tificar a sus esposas y meterlas en cintura, y aquello era
un desastre porque abandonaban la cocina, abandonaban
a los hijos, y los hombres empezaron a espiar y descubrie-
ron un dia el secreto de los instrumentos sagrados o de las
mascaras. E] hombre que lo descubri6 es normalmente el
héroe cultural, el civilizador, el hijo del Sol, pues fue el
que puso orden en la situacion; y desde ese momento, los
hombres dieron la vuelta a aquella situacion caética, la
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recuperaron constituyéndola como cosmos, como orden,
y a partir de entonces son ellos los que tienen la logia, la
vivienda ceremonial, los instrumentos, etc., y excluyen del
acceso a ellos a las mujeres. Hay toda una gradacion de
castigos para las mujeres que violan estas prescripciones,
cuya gravedad varia mucho segun las tribus; en algunos
casos existe una mujer, una especie de esquirol de las mu-
jeres, de becario desclasado que promete a los hombres
guardar secreto absoluto y no traicionarlos; éstos le hacen
el honor, a titulo excepcional —todo grupo dominante
hace excepcion con alguien del grupo dominado— de en-
senarle, si promete no divulgarlo, la logia de los hombres.
En otros casos no se hace ningun tipo de excepcion, ni
siquiera a titulo simbdlico, y si a alguna mujer se le ocurre
semejante osadia la pueden violar los hombres en grupo,
pueden incluso darle muerte. En alguna tribu existe un
ceremonial que se remite al mito de una nifia que espi6 a
los hombres cuando estaban en plena preparacién de la
ceremonia; éstos la descuartizaron y de su cuerpo sali6
una papilla que se reparte entre la tribu para que se curen
en salud las mujeres y no cometan semejante desafuero.
Esto ocurre en sociedades relativamente igualitarias de
cazadores-recolectores, de las que proceden estas versio-
nes de los mitos del matriarcado.

La antropologa americana Joan Banberger piensa que
el mito del matriarcado en el movimiento feminista cum-
ple una funcién regresiva, y, por supuesto, no deseable:
hay que ejercer con respecto a este mito un gran sentido
critico, porque es, precisamente, un mito miségino. Yo
suelo recordar siempre a proposito de esto como de nifa
me explicaban, en ciertos medios burgueses, que se habia
perdido la guerra civil porque en ella se demostré que los
ricos llegado el caso sabian ser pobres; en cambio, los po-
bres no habian sabido ser ricos. Y como no habian sabido
ser ricos, estaba muy bien que hubieran perdido la guerra
civil. De modo analogo, el mito del matriarcado argu-
menta en base a una inferioridad moral, y dice: la chance
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la tuvisteis ya, precisamente en el comienzo. Es decir:
¢como pretendéis el poder o como vais a plantear una rei-
vindicacién en relacion a algo que ya tuvisteis y fuisteis
indignas de conservar? ¢Cual es el conjunto mas contun-
dente o la mejor manera de curarse en salud para el po-
der? Defenderse con el discurso: «No, no, el poder lo ha-
béis perdido, la chance se os ha dado ya, pero lo hicisteis
mal, vuestra inferioridad moral ha quedado demostrada,
ya que no supisteis ejercer el poder de la forma adecuada,
etc. Entonces nosotros tuvimos que tomar el relevo de la
situacion caoética que habiais creado: la contrastacion de
vuestra capacidad, con resultado, naturalmente, nega-
tivo, ya ha tenido lugar. Por lo tanto, ya esta conjurada,
no hay por qué darle otra chance». Acaban siempre estos
mitos en el poder irreversible de los hombres, legitiman-
dolo de una vez para siempre porque el mito instituye un
orden; el mito es una carta fundacional de una sociedad y
le imprime, por decirlo asi, su orden constituyente, a par-
tir del cual la sociedad ya esta constituida como tal. Para
ello, lo que hace es poner en el comienzo el mundo al revés:
como el caos primitivo era la imposible imposibilidad,
habia que aplicar ahi la légica de la negacion de la nega-
cién; por tanto, ya tenemos el orden de cosas puesto ca-
beza arriba.

Esta autora, por otra parte, plausibiliza su analisis en
base al hecho de que estos mitos del matriarcado apare-
cen, justamente, relacionados con las ceremonias de ini-
ciacién masculina, en las cuales se separa a los adolescen-
tes del mundo de la mujer. Pues la representacién inme-
diata que el adolescente puede tener a partir de sus viven-
cias en la experiencia cotidiana, es que la mujer en la casa
tiene un cierto mando o bien es una figura importante en
los primeros afios de la vida del hijo: hay, pues, que dra-
matizar este rompimiento, esta separacion entre la madre
y el hijo. Los rituales de iniciacién cumplen la funci6én de
simbolizar este proceso, de ritualizarlo, etc. Los mitos del
matriarcado corresponderian también a estos rituales,

280



que marcan la divisién entre las dos fases de la vida del
varon: la fase del ciclo vital del varén en que éste se en-
cuentra bajo la dependencia materna, y su paso al mundo
masculino. Es fundamental que en este paso el varén
aprenda que gobiernan los hombres. Son mitos destina-
dos, pues, a legitimar el estado de cosas. Banberger hace
desde este punto de vista una critica a Bachofen y su es-
cuela (que vuelve ahora a tener seguidores en Estados Uni-
dos, en circulos que parecen apartarse un poco de la or-
todoxia antropolégica y consideran que lo que decia Ba-
chofen no era tan disparatado). Para Banberger «el ideal
de mujer que se describe en el matriarcado de Bachofen,
se encuentra mas proximo al ideal que en el apogeo de la
época victoriana se tenia de la mujer perfecta, cuya be-
lleza inmaculada, cuya castidad y belleza de espiritu ins-
piraban a los hombres acciones de caballerosidad y valen-
tia». Se inscribe dentro de una tépica ideolégica centrada
en torno a la idea de una innata perfeccion moral de la
mujer, que luego no suele tener ninguna traduccion en
cuanto a la promocién profesional, ni social ni politica,
sino que sirve para elevarla al rango de diosa. Y elevarla
al rango de diosa es una manera de no considerarla nunca
un adulto social: es otra variante de la eterna nifia. Entre
la nina y la diosa hay una especie de juego ideolégico en
el que, de alguna manera, una imagen dobla a la otra. De
lo que se trata, en definitiva, es de que la mujer no exista
en situaciones de igualdad y reciprocidad social.

En la linea de Banberger, la mayoria de las feministas
antropologas consideran que el mito del matriarcado en
el origen es justamente un mito miségino, un mito patriar-
cal, un mito, por tanto, paralizante para la mujer y del
que habria que prescindir. Otras autoras, sin embargo, lo
valoran de forma muy diferente.

Hay otro aspecto del mito del matriarcado que valdria
la pena senalar, porque tiene implicaciones muy signifi-
cativas. Jean Pierre Vernant, investigador de los presocra-
ticos, hace una importante distincion entre lo que él llama
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«mitos del origen» y «mitos del comienzo». Los mitos del
origen serian una especie de carta fundacional de la socie-
dad, en la cual se explica como se constituy6 la primera
forma del orden: del caos emergio el orden. Al lado de
estos mitos del origen estarian lo que él llama los mitos
imperiales, o mitos del comienzo, en los cuales no coinciden
el origen y el comienzo; primero se establece el paso a un
orden determinado, pero luego, dentro de ese orden hubo
asu vez luchas entre alternativas distintas de mas o menos
orden hasta que se impuso una, es decir, se organizé una
dinastia. Hubo, pues, avatares y luchas entre los dioses
hasta que tuvo lugar una implantacién dinastica deter-
minada. Este es el mito imperial, o de la soberania, que
aparece en las sociedades estatales. En las sociedades
donde no existen formaciones estatales, no hay mas mito
que el mito del origen, y el origen coincide con el co-
mienzo. Hay, pues, un mito fundacional, que es el que ex-
plica el mundo en proceso constituyente y constituido, de
una vez para siempre. Mientras que los mitos estatales son
mitos dinasticos: el origen da lugar a un proceso en el que
hay una serie de avatares hasta que se consolida una di-
nastia.

Pues bien, seria muy dificil clasificar los mitos del ma-
triarcado como mitos del origen o como mitos dinasticos.
En cierto modo son mitos del origen, porque presentan el
reino de las mujeres como una situaciéon caética y los hom-
bres fueron los que implantaron cosmos versus caos. En
este sentido, el mito del matriarcado es un mito preesta-
tal, un mito del orden primero. Ahora bien, desde otro
punto de vista se puede considerar que es un mito dinas-
tico; es un mito que, de alguna manera, narra una toma
del poder, y en esta medida se trata de un relevo dinastico
por parte de un grupo frente a otro. Pero este relevo no se
produce dentro de una genealogia masculina, sino que los
hombres tomaron el poder de y frente a las mujeres. Quiza
esta misma perplejidad a la hora de clasificar este tipo de
mitos plausibilizaria un poco la idea de Deleuze de que
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cuando se van a buscar los origenes del Estado, si bien hay
explicaciones precisas para determinadas circunstancias
concretas de su aparicién, parece siempre como si se pu-
diera ir mas alla en direccion a la infraestructura de la
infraestructura de la infraestructura... Es decir, que nos
encontramos, dice Deleuze, con un palimpsesto, como
cuando en arqueologia se excava por debajo de ciertos es-
tratos y se encuentran por debajo otros estratos y, a su
vez, otros por debajo... Algo asi ocurre cuando nos pone-
mos a investigar donde esta el origen del poder. Parece ser
algo que remite, en ultima instancia, siempre mas alla a
los origenes de los origenes... Pero en la bisagra entre los
origenes y los origenes de los origenes estan justamente
los mitos del matriarcado...

Sin embargo, en los rituales de iniciacién femeninos,
no hay mitos, hay s6lo ceremoniales. Ceremoniales en los
cuales, respecto de los cuerpos de las muchachas puberes,
son enfatizadas justamente las funciones reproductivas.
Tales énfasis no dejan de ser significativos, pues, si fuera
obvio que en base a tales funciones reproductivas les son
asignadas sus funciones en la divisién social del trabajo,
no se entiende muy bien por qué habria que enfatizarlas
ideolégicamente tanto: no se enfatiza lo obvio, no se pro-
hibe aquello que no se puede hacer. Encontramos aqui
claramente los limites del biologismo cuando se quiere
hacer derivar la division sexual del trabajo de sus bases
biolégicas; es obvio que una sefiora prefiada de ocho me-
ses no puede cazar un mamut; pero, si no puede, no hace
falta un tinglado mitolégico muy complicado para racio-
nalizarlo y hacer que se quede en casa; normalmente se
disuadira ella sola por imperativos de la biologia. Cuando
hay sistemas de prohibiciones es precisamente porque hay
mecanismos de poder interesados en que existan. No hay,
en cambio, ninguna mitologia que prescriba que den de
mamar las mujeres a los hijos y no lo hagan los hombres,
porque, como es obvio que no puede ser asi (por lo menos,
hasta que nuestra tecnologia pueda cambiarlo), los refuer-
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zos ideoldgicos del mito serian aqui un tanto superfluos.
La biologia, en este sentido, es tautolégica; lo que no se
puede es imposible, y no explica mucho mas alla. En el
caso de las mujeres, es significativo que no haya un com-
plejo mitico que enfatice sus funciones reproductivas; hay
solamente un ceremonial que hace que las dramaticen,
precisamente para que «las aprendan». Se dice, por un
lado, que son naturales, pero, por otro, no es pura redun-
dancia el que tengan que ser aprendidas. Es decir, que son
redefinidas cultural y socialmente con unos determinados
fines. Aparecen, de este modo, tematizadas en el nivel del
ceremonial; sin embargo, no hay ningin mito que venga
a legitimarlas. En el mito del matriarcado, la inferioridad
de la mujer y su pérdida de poder no se relaciona nunca
con nada que tenga que ver con sus funciones reproducti-
vas. No se dice: las mujeres perdieron el poder de los ins-
trumentos porque se quedaron prefnadas... {No! Lo perdie-
ron porque lo hicieron mal, porque eran intrinsecamente
malvadas, porque eran indignas moralmente de ejercer
ese poder. Es una descalificacién moral de entrada la que
el mito sitaa en el origen. Pero, justamente, no lo hace
apelando a la biologia; se apela, en cambio, a la biologia
en el ceremonial, en los rituales de iniciacién de la mujer
(lo que no se hace en el caso del varén). No hay, pues,
simetria.

Hay toda una corriente americana que ve los mitos del
matriarcado desde otro punto de vista. Estima, por una
parte, que cumplen una funcién heuristica estimulante
para la reconstruccion de la historia de la mujer. Es ver-
dad que a la mujer se le ha negado su propia historia. Se
cuenta la historia de aquellos que oficialmente la han
hecho, como ha ocurrido también con la historia de las
clases populares; son las clases explotadoras las que han
escrito la historia. La historia de la mujer se ignora. En
estas condiciones, a pesar de que no existe un paralelismo
entre la historia y el mito, de que no se deben confundir,
como hizo Bachofen, mito e historia, de que de la existen-
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cia de un mito no se infiere la existencia de una situacién
social real, sino que, al revés, la relacion con la ideologia
muchas veces puede ser la inversion, el disfraz, el enmas-
caramiento, etc. (recuérdese el célebre mecanismo de la
camara oscura que analizé Marx en La ideologia alemana),
de manera que, lejos de poderse derivar que aquello fue
asi, pudo ser precisamente todo lo contrario..., hay quien
piensa, no obstante, que el mito del matriarcado puede
tener una funcion reguladora, heuristica, en el sentido de
promover la reconstruccion de la historia de la mujer
desde otras claves. Puede tener cierto interés, piensan al-
gunas autoras, en cuanto da lugar a una literatura ut6pica
feminista —producto inevitable en la medida en que todo
movimiento social emergente construye sus propias ins-
tancias utépicas—, y, si muchas veces no tiene todos los
elementos de rigor que serian de desear, no es con todo
paralizante, sino que puede tener aspectos estimulantes
para el movimiento.

Significativamente —al decir esto soy consciente de
que simplifico un tanto las cosas—, las partidarias del
mito matriarcal suelen incribirse en la linea que podria-
mos llamar de los feminismos de la diferencia. Alguna de
estas corrientes trata de enfatizar las alternativas cultu-
rales de la mujer concebida como espiritualidad...; otras,
en mi opinién mas interesantes, retoman temas frankfur-
tianos de critica cultural, a la razon instrumental, etc.,
reacufiandolos en clave antipatriarcal. En general, conci-
ben de un modo esencialista las diferencias entre hombres
y mujeres, y piensan en consecuencia que el relevo civili-
zatorio que protagonizaran las mujeres tendra algo que
ver con determinadas caracteristicas esenciales de la mu-
jer. El problema de la emancipacién, entonces, no es tanto
un ideal a construir como una situacién pasada a resca-
tar. Lo cual va unido a una vision ciclica de la historia,
etcétera.

Las feministas que, siguiendo este esquema un tanto
simplificador, se situan mas bien en la linea de un femi-
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nismo de la igualdad o de corte ilustrado, no son dema-
siado partidarias del mito del matriarcado y comparti-
rian, al menos en términos generales, el planteamiento
que subyace a la critica de Banberger, en el sentido de
subrayar los aspectos paralizantes y mas bien retrégrados
que se pueden ver en esta mitologia. La mujer no deberia
construir su emancipacion en base al retorno a una edad
de oro, lo cual, entre otras cosas, plantea una serie de pro-
blemas insolubles. Pues si Ellas tuvieron el poder en el
origen, entonces los hombres eran los oprimidos, y si los
hombres se tomaron su revancha, ¢qué ocurrira luego?
¢Estaremos en un ciclo de alternancia de poder entre los
sexos? ¢O bien deberia llamarse matriarcado simple-
mente a una situacion mas igualitaria? Si es asi, habria
que contar, por ejemplo, a Simone de Beauvoir entre las
partidarias de la existencia de un matriarcado; pero, en
realidad, el sentido de su reconocimiento del matriarcado
es mas bien una especie de homenaje de rigor que le hacen
a Engels muchas feministas. Engels decia que hubo un
matriarcado, pues bien, hubo un matriarcado; pero, a la
hora de describir este matriarcado, tanto Simone de Beau-
voir como Firestone, al lado de muchas otras, lo que vie-
nen a decir es que antes de aparecer la propiedad privada
habia una situacién en que la mujer era mas estimada,
una situaciéon mas igualitaria que la que se puede encon-
trar en las sociedades de clases. Claro esta que, si se quiere
llamar a eso matriarcado, por una discusién nominalista
no vale la pena romper demasiadas lanzas, pero quizas,
entonces, el término induce a confusién.

Lo que se juega en el fondo de este debate son las re-
presentaciones de la relacion de la mujer con el poder. Es
quizas hasta un problema de imaginacion, pues por de-
bajo del debate en torno al mito lo que se pone de mani-
fiesto es que la mujer, su insercién en el poder, se la repre-
senta miticamente o se la representa con dificultad; al
haber estado excluida ancestralmente del poder, o bien se
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hace representaciones de este tipo o bien se representa el
vacio... S6lo «se hace camino al andar», y s6lo su propia
lucha la dotara de sus propios instrumentos.
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12
MARXISMO Y FEMINISMO*

Marxismos y feminismos

Para tratar el tema de las relaciones entre feminismo
y marxismo habra que precisar, ante todo, de qué mar-
xismo y de qué feminismo hablamos. Hoy en dia parece
admitirse, excepto alli donde el marxismo esta institucio-
nalizado como doctrina oficial y reviste por ello mismo
formas dogmaticas, que hay marxismos. Quizas, sin em-
bargo, no es tan conocido el hecho de que dentro del mo-
vimiento de emancipacion de la mujer, existen diferentes
tendencias ideologicas. Trataremos por ello de situar aqui
estas tendencias por lo que se refiere a su relacién con el
marxismo, e intentaremos definir al mismo tiempo cual
es nuestra propia posicion, definicién en la que queda im-
plicada una determinada concepcion y valoracién del
marxismo o, mejor dicho, de un cierto marxismo.

Pues bien, la tendencia del feminismo en la que ideo-
l6gicamente me inscribiria (tendencia muy amplia que se
ha llamado feminismo-lucha de clases, feminismo socia-
lista, pero que, por evitar otras connotaciones coyuntura-
les, preferiria llamar feminismo anticapitalista), quizas

* Conferencia pronunciada en «Carlos Marx: Jornadas Conmemo-
rativas», Universidad / Instit. S. de Filosofia / Fundacién F. Ebert, Valla-
dolid, 7-10 abril 1983.
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pudiera ser descrita en una primera aproximacién por su
asuncién de dos metaforas arboricolas:' «no pedir peras
al olmo», por un lado, pero no dejar de recordar, por el
otro, que «quien a buen arbol se arrima buena sombra le
cobija».

Al mismo tiempo, estas metaforas estarian destinadas
a marcar nuestro «ubi» frente a sendos puntos de referen-
cia polémicos en el interior del Movimiento de Liberaciéon
de la Mujer, que serian, por una parte, el feminismo au-
todenominado radical de los Colectivos y el Partido Fe-
minista —linea muy influida por la francesa Christine
Delphy,? actual colaboradora de Simone de Beauvoir y
codirectora de la revista Questions Féministes, que tiene
como maximo exponente teérico y militante en Espaiia a
Lidia Falcén, autora de La razén feminista— y, por otra
parte, al llamado «feminismo de la diferencia». Ambas
tendencias representan respectivamente, en ni opinién,
inadecuados usos (las transposiciones que lleva a cabo
cierto feminismo radical en su conceptualizacion de la ex-
plotacion de la mujer en términos marxistas) e inadecua-
dos desusos (ciertas descalificaciones en bloque que se
producen en el seno del «feminismo de la diferencia», con
la pretensién de constituir un discurso sobre la opresién
de la mujer a partir de cero) del método de analisis mar-
xista y de la teoria marxista de la praxis emancipatoria
para el feminismo.

Respecto del feminismo radical pensamos que «no se
pueden pedir peras al olmo» porque su actitud tedrica y
practica ante el marxismo es la que podriamos llamar qui-
zas una actitud recolectora: se trataria de arrancarle sus
frutos como si alli se encontraran cual fruta madura, for-
zando solamente un poco las cosas para reacomodarlos y .
luego llevarlos a otro huerto en el que crecen arboles di-
ferentes, quizas de mas complicadas y oscuras raices...

1. Setrata, por otra parte, de metaforas que recogen el buen sentido
ecolégico de nuestro refranero.
2. Cfr. Por un feminismo materialista, op. cit.
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Asi, toman del marxismo el concepto de explotacion en
sentido estricto, basado a su vez en el concepto de plus-
valia, y lo aplican al analisis del trabajo doméstico consi-
derando que éste genera un excedente del que se beneficia,
no ya el capitalista, sino el jefe de la familia patriarcal.
Ahora bien, el propio Engels —y hasta el Marx de La ideo-
logia alemana— ha introducido en algunos puntos los su-
ficientes elementos de ambigiiedad para haber estable-
cido las bases de esta operacion un tanto confusa. Pues,
como han senalado los psiquiatras de la interaccion —y
su analisis es hasta cierto punto aplicable a algunos as-
pectos de la dinamica de las ideologias—, un ambiguo ge-
nera un confuso y viceversa. Vamos a tratar de recons-
truir, pues, la légica de la analogia temeraria —tanto mas
temeraria cuanto que no se plantea como mera analogia y
asume pretensiones de univocidad— en virtud de la cual
se produce la transposicion del concepto marxista de ex-
plotacién al analisis de la opresion de la mujer y del tra-
bajo doméstico, analisis en base al cual se establece la
teoria de la mujer como clase social.

La conceptualizacién del modo de produccién patriar-
cal —o doméstico, como prefieren algunas— que asi se
lleva a cabo, arranca de ciertas consideraciones marx-en-
gelsianas acerca de la llamada division sexual del trabajo.
Se relaciona con esta cuestion la polémica entre los antro-
pologos marxistas (Godelier, Terray, Meillassoux) en
torno a admitir o negar la existencia de varios modos de
produccién simultaneos segiun se considere —o no— que
diversas formas coexistentes de la division del trabajo dan
—o0 no— lugar a diferentes relaciones de produccién, por
simplificar de este modo los términos de la polémica.’ Sin
embargo, los términos de la polémica, para su mayor pre-
cisién e inteligibilidad, deberian remitir a un ajuste de
cuentas con la propia concepcién marx-engelsiana de la
division sexual del trabajo, ajuste de cuentas que, en nues-

3. Reproducimos en este punto la argumentacién desarrollada en
«Sobre la ideologia de la division sexual del trabajo» (cfr. pp. 226-250).
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tra opinion, dista mucho de haberse hecho en profundi-
dad. El marxismo ha seguido en este punto la tendencia
ideologica, profunda y recurrente, a pensar la llamada di-
visién sexual del trabajo —a la que preferimos, por con-
siderarlo mas exacto, llamar «division del trabajo en fun-
cién del sexo»— como un mecanismo basado, en el sentido
de que constituiria algo asi como una extension «natural»
de su propia logica interna, en la diferenciacion de las
funciones entre los sexos en el acto sexual y en la repro-
duccioén. Esta forma de representacion del «fundamento»
de la division del trabajo en funcién del sexo no es sino un
efecto motivado por la eficacia del propio mecanismo
ideologico de proyeccion y extrapolacion a través del cual
se pretende racionalizarla y legitimarla. En efecto, la
extrapolacién de esta division o «prohibicién de tareas»
—como con razéon prefiere llamar Lévi-Strauss a esta
forma de repartir las funciones— a otros planos de la vida
social y de las practicas econémicas y simbdlicas (en los
cuales no se percibiria como evidente de suyo la relevan-
cia del criterio de la diferenciacién sexual a la hora de
establecer tales proyecciones-extrapolaciones) queda re-
forzada, a la vez que racionalizada y legitimada, por re-
misién a su «base natural» promovida a «fundamento»
del cual se derivaria.*

Pues bien, de Engels a Shulamith Firestone encontra-
mos en dltima instancia la idea de que la divisién «sexual »
del trabajo se deriva de la base biolégica que especifica
las funciones de los sexos en las tareas reproductivas y se
comporta como «la divisién original del trabajo». En El
origen de la familia, Engels se refiere a «un antiguo ma-
nuscrito inédito descifrado en 1846 por Marx y por mi,
en el que se encuentra esta frase: “la primera division del
trabajo es la que se hizo entre el hombre y la mujer para
la procreacién de los hijos”»;> y en La ideologta alemana

4. Cfr. C. MEiLLassoux, Mujeres, graneros y capitales, México, Si-
glo XXI, 1977; M. GobELIER, Economd{a, fetichismo, religién, op. cit.

5. F. ENcELs, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
op. cit.

292



—texto al que alude seguramente Engels en el punto
citado de El origen de la familia—, se dice de la division
del trabajo «que originariamente no pasaba de la divi-
sion del trabajo en el acto sexual y, mas tarde, de una di-
vision del trabajo introducida de un “modo natural” en
atencion a las dotes fisicas (p. €j., la fuerza corporal), a las
necesidades, las coincidencias fortuitas, etc.».® Sin em-
bargo, afiaden Marx y Engels: «La division del trabajo
s6lo se convierte en verdadera division a partir del mo-
mento en que se separan el trabajo fisico y el intelectual».”
Parece, pues, que para Marx y Engels en La ideologia ale-
mana, en la medida en que se trata de una division del
trabajo «natural» —el entrecomillado es de Marx y En-
gels—, no la consideran una «verdadera» division del tra-
bajo —el entrecomillado ahora es nuestro—, y, en la me-
dida en que puede hablarse de una «verdadera» division
del trabajo, se trata de algo tan alejado de la naturaleza
que consideran que no se produce, en rigor, hasta que apa-
rece la division del trabajo fisico y el intelectual.

No obstante, Engels, en El origen de la familia, piensa
de un modo puramente naturalista la forma «originaria»
de la divisién sexual del trabajo, y al mismo tiempo se
queda sin instrumentos teéricos para conceptualizar la
reproduccion (en el sentido de reproduccion de la especie,
no en el que tiene el término en El Capital al hablar, vgr.
de la «reproduccién simple» y «<ampliada» del capital). El
marxismo es fundamentalmente una teoria de la produc-
cién, y, cuando ha tenido que habérselas con la reproduc-
cién, pueden percibirse claramente ciertas vacilaciones en
la mente de sus fundadores. En la medida en que no se
elabora de modo riguroso una teoria de la reproduccion,
el destino ideoldgico de ésta queda marcado por la légica
del razonamiento por analogia, y la reproduccién es pen-
sada por analogia con la produccion. Asi, en La ideologia
alemana encontramos subsumidas las categorias de la

6. K. Marx y F. ENcELs, La ideologia alemana, op. cit.
7. Ibtd.
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produccioén y la reproduccién en el nivel del determinante
en ultima instancia: «La produccion de la vida, tanto de
la propia como de la ajena en la procreacion, se manifiesta
inmediatamente como una doble relacién —de una parte,
como una relaciéon natural, y de otra, como una relacion
social—: social en el sentido de que por ella se entiende la
cooperacion de diversos individuos, cualquiera que sean
sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin».
O, si se mira desde otro punto de vista, es la categoria de
reproduccion la que engloba lo que se entiende general-
mente por produccion y por reproduccion, segun se trate
de la reproduccién de la propia vida —conceptualizada
aqui como produccién propiamente dicha— o de la pro-
duccién de la ajena: reproduccién en su sentido biologico
estricto.

En realidad, tanto si se piensa la produccion como una
forma de la reproduccion o la reproduccién como un modo
de la produccion, ello no constituye una diferencia fun-
damental. Lo fundamental aqui es la légica misma del
razonamiento por analogia, que funciona, necesaria-
mente, como un mecanismo de ida y vuelta: si yo pienso
el fenémeno a por analogia con el fenémeno b, he de pen-
sar también el fen6meno b por analogia con el fenémeno
a. Claude Lévi-Strauss y Maurice Godelier han puesto de
manifiesto que pensar la cultura por analogia con la na-
turaleza implica, como contrapartida, pensar la natura-
leza por analogia con la cultura. Con la produccién y la
reproduccion ocurre otro tanto. De Engels a Shulamith Fi-
restone no hay mds que un paso: Firestone propone que se
anteponga lo que en otra parte hemos llamado «el opera-
dor re» a la tesis fundamental de materialismo histérico,
y asi se transformara en el feminismo radical. Donde dice
Engels «produccién», digamos «reproduccién» y tendre-
mos la verdadera clave. Para Engels «el materialismo his-
térico encarna aquella concepcién del curso histérico que
busca la causa ultima y la gran fuerza motriz de todos los
acontecimientos en el desarrollo de la sociedad, en las va-
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riaciones habidas en los sistemas de produccion e inter-
cambio, en la division subsiguiente de la sociedad en cla-
ses diferenciadas y en las luchas de dichos estamentos en-
tre si».® Pues, bien, segun la parafrasis de Firestone, «el
materialismo histérico [...] encuentra la fuerza motriz de
todos los acontecimientos en la dialéctica del sexo: en la
division de la sociedad en dos clases biol6gicamente dife-
renciadas con fines reproductivos y en los conflictos de
dichas clases entre si; en las variaciones habidas en los
sistemas de matrimonio, reproduccién y educacién de los
hijos creadas por dichos conflictos; en el desarrollo com-
binado de otras clases fisicamente diferenciadas (castas),
y en la pristina division del trabajo basada en el sexo y
que evolucioné hacia un sistema (econémico-cultural) de
clases».’

Lo que aqui nos interesa sefialar no es tanto la discu-
tibilidad de la operacién de sustitucion llevada a cabo por
la tedrica del feminismo radical como el hecho de que el
mutatis mutandis le venia dado en bandeja por el plantea-
miento del propio Engels. Para Engels, en efecto, «lo que se
encuentra en la base de la divisién de clases es la ley de
division del trabajo (obsérvese que esta misma division se
originé en una divisiéon fundamentalmente biolégica)». Si
fuera cierto que hemos podido llegar a la divisién en clases
a partir de una division «fundamentalmente biolégica»,
sin duda tendria pleno sentido la propuesta de reconstruir
la divisién en clases, la lucha de las mismas y toda la dia-
léctica histérica a partir de la dialéctica del sexo.

Nos interesa una vez mas insistir especialmente en la
existencia de un pasadizo légico entre Firestone y C. Du-
pont (ahora C. Delphy, la teérica del modo de produccién
patriarcal y de la mujer como clase social en el sentido
marxista del término), entre el biologismo y el economi-
cismo en las concepciones del feminismo radical, pues, si

8. F. EncELs, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, citado
por Shulamith FiresToNE en Dialéctica del sexo, op. cit.
9. S. FIRESTONE, op. cit., p. 23.
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la determinacion en ultima instancia de la dialéctica histo-
rica la ejercen las relaciones de reproduccion, ello significa
que habran de funcionar como infraestructura. Ahora bien,
si la infraestructura ha de funcionar como tal en el mismo
sentido que la produccion —lo cual se admite implicita-
mente—, de ahi se deriva que el modo de organizacion fa-
miliar es por st mismo y siempre una infraestructura eco-
nomica, es decir —este paso lo completan las teéricas radi-
cales de la mujer como clase social—, un modo de produc-
cion. La propia S. Firestone sigue esta logica —acritica-
mente— cuando afirma: «Es claro que Engels capté que
la division del trabajo se daba ya entre hombre y mujer,
siendo su objeto la crianza de los hijos; que en el seno de
la familia el marido era el patrono, la mujer los medios de
produccion y los hijos el trabajo, y que la reproduccion
de la especie humana constituia un importante sistema
econémico diferenciado de los medios de produccién». De
este modo se pasa de la categorizaciéon de las mujeres
como clase sexual —en base a su comun relacioén con la
reproduccién biolégica— a su conceptualizaciéon como
clase social en el sentido marxista del término, en base a
su situaciéon homogénea respecto a la producciéon. Ahora
bien: tanto el biologismo como el economicismo son
transposiciones inadecuadas de las conceptualizaciones
marxistas que tienen una raiz —o, si se prefiere, una ca-
rencia de raiz— comun: el vacio de una conceptualizacién
del ambito de la reproduccién en el mismo nivel —es de-
cir, teniendo en cuenta su caracter especificamente cul-
tural y social, lo que equivale al despliegue conceptual de
una serie de mediaciones— en el que ésta ha sido llevaba
a cabo en el dominio de la produccion.

El joven Marx, en los Manuscritos econémico-filoséfi-
cos de 1844, recogiendo y remodulando, por otra parte,
temas del humanismo burgués ilustrado, hegelianos y
feuerbachianos, desarroll6 su reflexion sobre el trabajo
humano —como produccién no ya de la propia vida hu-
mana sino del ser mismo del hombre en cuanto «ser ge-
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nérico»— bajo la categoria central de la mediacion: el tra-
bajo es aquella actividad por la cual «el hombre se natu-
raliza en la misma medida en que la naturaleza se huma-
niza». Sin embargo, las relaciones en las que esta impli-
cada la sexualidad y la reproduccion —o, por decirlo de
otro modo, las formas en las que el hombre se relaciona,
no ya con la naturaleza exterior sino consigo mismo como
naturaleza biol6gica— no son pensadas sino bajo el signo
de la inmediatez y la aproblematicidad, lo que quizas no
sea sino otra manera de decir que no son, en realidad,
pensadas. Marx pone en marcha todo un dispositivo con-
ceptual —reelaborando por otra parte la tépica de su
época en relacién al tema— para pensar la especificidad
del trabajo humano a partir del momento en que el tra-
bajo alienado y su relacioén con la propiedad privada se le
presentan como fenémenos a explicar, es decir, no expli-
cables inmediatamente desde el punto de vista epistemo-
légico, asi como inadmisibles desde el punto de vista ético.
Sin embargo, la relacion hombre-mujer no es percibida en
absoluto como problematica: «La relaciéon inmediata, na-
tural y necesaria del hombre con el hombre es la relacién
del hombre con la mujer. En esta relacion natural de los
géneros la relacion del hombre con la naturaleza es in-
mediatamente su relaciéon con el hombre, del mismo
modo que su relacién con el hombre es inmediatamente
surelacién con la naturaleza, su propia determinacién na-
tural». El estado de naturaleza rousseauniano y la socie-
dad comunista en la que se ha logrado la plena transpa-
rencia de las relaciones humanas parecen darse cita en
esta idilica descripcion marxista de unas relaciones entre
los sexos en las que no se sospecha forma alguna de inci-
dencia de un determinado sistema de dominacién. El
Marx maduro, en el Manifiesto comunista, parece menos
ingenuo al respecto y consciente de que, de alguna ma-
nera, las relaciones «inmediatas» entre el hombre y la mu-
jer estan mediadas por las relaciones de los hombres entre
si —relaciones de explotacion intraclasistas y relaciones
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interclasistas de competencia-complicidad en la explota-
cion—. Al menos, que algo intuy6 en este sentido parece
implicito cuando dice: «Nuestros burgueses, no satisfe-
chos con tener a su disposicién las mujeres y las hijas de
sus obreros, sin hablar de la prostitucion oficial, encuen-
tran un placer singular en encornudarse mutuamente»...
Y prosigue: «El matrimonio burgués es en realidad la co-
munidad de las esposas. A lo sumo, se podria acusar a los
comunistas de querer sustituir una comunidad de las mu-
jeres hipocritamente disimulada por una comunidad
franca y oficial... Es evidente, por otra parte, que con la
abolicion de las relaciones de produccién actuales desa-
parecera la comunidad de las mujeres que de ella deriva,
es decir, la prostitucion oficial y privada». Sin haber leido,
por razones obvias, a Lévi-Strauss, ni reflexionado sobre
las implicaciones del hecho de que, a través de la prescrip-
cién de la exogamia —reverso positivo de la prohibicion
del incesto—, las mujeres son convertidas por los hombres
en objeto de intercambio y los hombres se relacionan «re-
ciprocamente» entre si por su mediacion simbolica y ma-
terial, Marx concibe el matrimonio —el «matrimonio bur-
gués» solamente— como el punto de transaccién entre dos
individuos,'® dentro de una relacién de control y dominio
que en realidad pertenece al colectivo de los hombres de
la burguesia sobre el de todas las mujeres de su clase, asi
como de la clase de los explotados. En su espacio intercla-
sista, el control sobre «sus» mujeres se regula por pactos
entre caballeros que, naturalmente, s6lo pueden violar los
propios sujetos del pacto por «el placer de encornudarse
mutuamente». Por otra parte, las relaciones de explota-
cién definen un espacio intraclasista adicional de acceso,
por parte de los varones de la clase dominante, a las mu-
jeres de la clase explotada —que pueden ser, a su vez, di-
rectamente explotadas—. Marx pasa totalmente por en-
cima del problema de la relacién de los varones proleta-

10. Revestira significativamente, como el contrato de trabajo, la
forma juridica e ideolégica de un contrato entre individuos.
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rios con sus mujeres... Porque, en definitiva, piensa, «la
abolicién de las relaciones de produccion actuales» aca-
bara automaticamente con «esa situacion de la mujer
como simple instrumento de produccién» (es decir, de re-
produccion).

Explotacién y opresion

En ultimo término, el problema se remite a establecer
cuales son las relaciones entre explotacion y opresiéon en
el caso de la mujer y cual de ellas fundamenta a la otra y
prima sobre ella.! Una constatacién que parece bastante
obvia seria de entrada la de que, mientras la subordina-
cién de la mujer y su marginacion, por variadas que sean
las formas y grados que reviste histéricamente, puede
considerarse un hecho universal —anterior a la propiedad
privada, como se reconoce en general hace algun
tiempo—, la explotacién propiamente dicha, en sentido
marxista (no en el de la Simone de Beauvoir de El segundo
sexo, como «abuso psicolégico original»), no es un hecho
universal. Lo que si es muy cierto, restringiéndonos ahora
al modo de produccién capitalista, es que, como ya senal6
Rosa Luxemburgo, el capitalismo es un sistema de discri-
minacion en la explotacién —al mismo tiempo que de ex-
plotacién sistematica de toda forma de discriminacion,
podriamos afadir—. Y en esa misma medida, la mujer que

11. La opresién de la mujer, en nuestra opinion, se produce siempre
como efecto de un mecanismo doble: por medio del control de las funcio-
nes reproductoras de la mujer a través de las diversas formas de los
intercambios matrimoniales se refuerza la prohibicién de tareas —o «di-
visién sexual del trabajo»— que se le impone en el ambito de la produc-
cién; a su vez, mediante tal restriccion de las tareas productivas a las
que tiene acceso (aquellas cuya restriccion viene determinada por cons-
tricciones de la biologia, obviamente no hace al caso ni requiere el re-
fuerzo de tabues o legitimaciones ideolégicas adicionales), se logra ator-
nillar con mayor eficacia el mecanismo de su insercién en las estructuras
del parentesco.
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es directamente explotada por este modo de producciéon
es sobreexplotada, pues la opresion especifica de que es
objeto introduce un incremento diferencial en su explo-
tacién. O, dicho de otro modo, la mediacion familiar-pa-
triarcal, que configura y condiciona estructuralmente su
insercion en la produccion, determina que el caracter pe-
culiar (siempre marginal, anémalo, de excepcionalidad,
de paso, de suplente: la mujer es el parado latente cuando
trabaja y el trabajador posible cuando no trabaja; como
el famoso ejército industrial de reserva del que Marx ha-
blaba, pero sobredeterminado aqui, como dirian los es-
tructuralistas, con legitimaciones ideologicas adicionales
que amplian el margen de maniobra y que son tomadas
precisamente de la posicion de la mujer en el ambito de la
reproduccién) de esta insercion se vuelva contra ella en
forma de explotacién adicional y diferencial.

En otros casos, sin embargo, la opresion libera a la
mujer de la explotacién. Es un fenémeno tipico en ciertas
formas de hipertrofia ideolégica que se dan en algunos
sectores de la burguesia y la pequena burguesia: la libe-
racion de «la sefiora» del trabajo productivo, incluso del
doméstico, para promoverla a otras representaciones y re-
forzar su control en el ambito de la familia, asi como la
mimesis de esta ideologia por parte de amplios sectores
de la clase obrera. Quizas se pueda decir que, en la légica
del capitalismo qua capitalismo en abstracto, prevalece-
ria el interés, si vale aqui este lenguaje antropomorfico,
en explotar a la mujer sobre la necesidad de oprimirla,
entendiendo aqui por oprimirla todo lo que se deriva de
asegurar el control de sus capacidades sexuales y repro-
ductoras en el marco de la familia patriarcal —si bien esa
explotacion se produce sin duda a través de la mediaciéon
de la opresi6n patriarcal, de abusos adicionales, etc.—.
El terminus ad quem de la explotacion seria el colectivo
de las mujeres explotables, directa o indirectamente, en
cuanto tal, sin que aqui funcionaran los operadores distri-
butivos que hacen de cada una «su mujer»: es la del «otro»
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de clase. En cambio, el patriarcado en cuanto tal —y en la
medida en que puede ser considerado en abstracto por
relacion al modo de produccion capitalista— tiende en
virtud de su ldgica ideoldgica inmanente, es decir, de la
l6gica misma que lo perpetiia como forma de dominacion,
a dar prioridad a los sistemas de practicas materiales y
simbolicas que constituyen la opresion de la mujer sobre
el interés en hacerla objeto directo de explotaciéon. Hasta
aqui, hablamos de un modelo teérico en abstracto de ca-
pitalismo y de patriarcado; el juego de sus légicas entre-
veradas es, por supuesto, mas rico y complejo, pero con-
viene al menos partir de la reconstruccion a priori de estos
modelos ideales en orden a manejar de un modo clarifi-
cador conceptos tan fundamentales como explotacién y
opresion. La explotacion de la mujer es intraclasista, po-
driamos decir, pero no interclasista (al menos en un sen-
tido estructural, pues aqui lo relevante seria precisamente
la casuistica: que algunos hombres «exploten» a su mujer
en el sentido, vgr., de aprovecharse de una dote cuantiosa
depende de mecanismos de estrategia de reproduccién de
la propia clase dominante a partir de pactos de las fami-
lias, que colocan a las hijas de acuerdo con mecanismos
de oferta y demanda en los que entran en un quid pro'quod
elementos simbdlicos, de prestigio, etc.).

La opresion, en cambio, es, ademas de intraclasista,
interclasista. (La figura del chulo seria precisamente la
figura limite del sistema en cuanto explota y oprime a la
vez, pero, precisamente por estar en ese limite del sistema,
es una figura marginal que el sistema patriarcal rechaza
con toda la ambivalencia de una dinamica de reconoci-
miento-no reconocimiento en ella; pues, justamente, el
sistema no podria funcionar como una sociedad de chulos:
violaria los propios pactos patriarcales; ha de administrar
y combinar de otro modo los operadores distributivos de
la explotacién y de la opresién. El chulo explota a la mujer
precisamente en aquello que es la materia de su opresion,
en el ejercicio de su sexualidad, mercantilizando ésta
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como simbolo de su poder y simbolizandola en cuanto
mercancia.)

En cuanto a la explotacion de que es objeto la mujer
obrera, ha habido y sigue habiendo amplias discusiones
en el seno del movimiento feminista acerca de los elemen-
tos de subarriendo de explotacion que concurren en su
caso y de la asignacion de las cuotas respectivas de cada
beneficiario, el capitalista y el marido asalariado. No po-
demos entrar aqui en los pormenores de esta polémica
—que no es sino el aspecto referido a la condicién de la
obrera de la discusion mas general acerca de la significa-
cién del trabajo doméstico y sus implicaciones econémi-
cas—. Pero quizas no sea demasiado precipitado concluir
que, si bien parece inadecuado hablar, a propésito de cual-
quier forma de estafa, de explotacion en sentido marxista
(siendo preferible reservar este término para los casos en
que la extraccion de un excedente tiene lugar en el proceso
de valorizacion en la producciéon de mercancias), el pa-
trono explota al ama de casa obrera en la medida en que
el trabajo de ésta contribuya al abaratamiento de la re-
produccion de la fuerza de trabajo. Por su parte, el marido
asalariado la estafa si y solo si ésta es a su vez asalariada
y realiza una doble jornada laboral, aportando ademas el
trabajo doméstico gratuitamente, o si se la hace objeto de
discriminacién en el nivel del consumo familiar. En este
sentido son especialmente interesantes y agudos los estu-
dios de Christine Delphy sobre el consumo diferencial de
la mujer, tan camuflado en esa noche donde todos los ga-
tos son pardos que se ha dado en llamar «la familia como
unidad de consumo». Sin embargo, como se desprende de
los finos analisis de Delphy el consumo diferencial cum-
ple, ademas de la funcion de sustraer determinados bienes
al acceso de las mujeres —vgr. el alcohol hasta hace poco
y s6lo en determinados medios— y reservarlos a los hom-
bres, la de marcar simbdlicamente el status y el poder, con
la cual los elementos ideol6gicos son al menos tan relevan-
tes como las estafas materiales sufridas.
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Lo que se encuentra en la base de estas discusiones es
un presupuesto economicista que, precisamente, se presta
a una discusién metodologica. Las tedricas del trabajo do-
meéstico como el lugar y el proceso a través del cual el
colectivo de los hombres explotaria al de las mujeres como
clase social, suelen aducir que los bienes y servicios que
las mujeres producen mediante este tipo de trabajo no son
considerados mercancias porque se producen en el marco
de la familia, ya que, cuando no es éste el caso, st tienen
este caracter y son intercambiados a titulo de tales en el
mercado.'? Evidentemente, asi es, si bien determinadas
funciones simbolicas de representaciéon social del status
del varén que realiza la mujer, entre otras, dificilmente
tienen traduccion en términos de mercado.

Pero es precisamente este condicional contrafactico
(como llaman los légicos a la clausula que podria forma-
lizarse en estos términos: «si las cosas no fueran asi, sino
de otra manera, lo que precisamente no es el caso, su na-
turaleza seria distinta») lo que sefala la condicién signi-
ficativa por encima de la cual no podemos saltar como si
su funcion se redujera a la de un mero encubrimiento ideo-
légico del «verdadero» caracter —econémico— de este
tipo de trabajo. Dicho de otro modo, la mediacién fami-
liar, la realizacién de estas prestaciones en condiciones
que estan en funcion de las caracteristicas de una relacion
personal, es justamente lo relevante en el tipo de fené-
meno que se analiza, de un modo analogo al caracteristico
solapamiento «precapitalista» de «lo econ6mico» en lo
«no econdémico», como puede ser lo politico en el sentido
amplio de relacion de poder, lo ideolégico, lo simbélico y
lo afectivo y emocional, a su vez profundamente entreve-
rados. Por ello, no tiene demasiado sentido analizar el tra-
bajo doméstico «como si» sus productos fueran las mer-
cancias que serian en el caso de que fueran producidos
fuera del entramado familiar, pues de lo que se trata —y

12. Cfr. Maria Dolores ViciL, «Contra el poder patriarcal» (Colectivo
Feminista), Negaciones, n.° 2, diciembre 1976.
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cllo los define y redefine en su peculiar caracter— es de
que son producidos dentro. Et pour cause. Y es este pour
cause, asi como su significacion para el capitalismo y el
patriarcado (conjuncion por la que ambos en su compli-
cidad se redefinen mutuamente), lo que interesa poner de
manifiesto.

A veces, esta discusioén se enfoca como si el capitalismo
de suyo no pudiera prescindir de este arcaismo que es
el trabajo doméstico para la reproduccién de la fuerza
de trabajo salvando el principio del beneficio, o como si le
fueran intrinsecamente imprescindibles las ventajas mi-
cro-politicas e ideolodgicas que logra con esta situacion.
Quizas no se deberian plantear asi las cosas. El capita-
lismo —Marx no sabia seguramente hasta qué punto, pero
nosotros ya lo sabemos— es una hidra capaz de reponer
sus cabezas, y no es posible establecer a priori de qué for-
mas de la divisién social del trabajo y de la reproduccién
podria o no prescindir sin poner en peligro su superviven-
cia como modo de produccién. A priori s6lo podemos es-
tablecer lo concebible, lo no contradictorio, y que el capi-
talismo prescindiera de la division sexual del trabajoy del
trabajo doméstico no parece, desde luego, inconcebible.
Lo cierto, sin embargo, es que el capitalismo, como ha
dicho Deleuze, tiende por un lado a la «decodificacion de
los flujos», es decir, a liberar aquello que circulaba a tra-
vés del medio social —como los bienes, las mujeres, inter-
cambiadas por los hombres de acuerdo con las reglas de
las alianzas matrimoniales, los mensajes del poder, etc.—
sometido a sistemas de significaciones de caracter cuali-
tativo que lo controlaban, imprimiéndole determinado
sentido inmanente al propio sistema. (Se hacia imposible,
de este modo, que tales sistemas, precisamente por su ca-
racter cualitativo, establecieran entre si sino relaciones
indirectas.) Pero los flujos devenidos auténomos se con-
vierten en algo meramente susceptible de ser sometido a
la cuantitativizacién y a una «axiomatica de las cantida-
des abstractas» que sustituiria a las antiguas codificacio-
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nes. A su vez, por otro lado, un movimiento permanente
de «recodificacion» desplaza los limites de esta decodifi-
cacion tendencial. No podemos desarrollar mas aqui estas
indicaciones:'* solamente sefialar que la familia nuclear
todavia patriarcal constituye una de las formas favoritas,
al menos de hecho, de «recodificacion» de los flujos deco-
dificados del capitalismo, de reintroduccion de una dife-
rencialidad cualitativa —precisamente la que pide la
forma de decodificacion capitalista, y por ello se con-
vierte, en expresion de Deleuze, en «microscosmos expre-
sivo» de un sistema a cuya reproduccion ha dejado de ser
coextensiva, ya que se han separado en este sentido la re-
produccion familiar y la reproduccion social—. El impe-
rialismo de la mercancia instaura el ambito de la conmen-
surabilidad y de la homogeneizacién, del intercambio re-
gulado por unidades de medida no sometidas a otras co-
dificaciones. El dinero, como analiz6 Marx, seria la expre-
si6bn mas acabada de este proceso: en él se vierten los otros
codigos cualitativos, constituyéndose asi el reino inma-
nente y autonomizado de los intercambios mercantiles.
Quedan, sin embargo, los reductos de recodificacién
—que, ciertamente, pertenecen al sistema, si bien de una
manera sui generis—, donde no pueden aplicarse analiti-
camente de forma adecuada las mismas categorias que
funcionan para la «axiomatica de las cantidades abstrac-
tas» que opera, justamente, en el Ambito liberado de otras
codificaciones.

Si toda explotacion va necesariamente acompaiiada de
practicas de opresion, la inversa no es cierta. Hay opresio-
nes —la de los nifios burgueses, por ejemplo—, que no sé6lo
no implican sino que, por su propia naturaleza, descartan,
al ser opresiones combinadas con y dobladas de sobrepro-
teccién en muchos casos, la relacién de explotacién en sen-
tido marxista. En la medida en que la mujer es en la vida
social simbolo del status de los hombres y mediadora sim-
bdélica en la relacion de éstos entre si, su «liberaciéon» del

13. Cfr. G DeLeuze y F. GuatTary, El Antiedipo, op. cit., pp. 229 y ss.
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trabajo productivo es un signo del poder y la eficacia del
varén y los varones suelen valorar mas esta funcion que
ciertas compensaciones materiales que llevaria consigo la
incorporacién de la mujer al mercado de trabajo o la even-
tual explotacion de su trabajo doméstico, de gran parte
del cual se la descarga, si se puede, incorporando una re-
lacion doméstica asalariada. Ciertamente, ante situacio-
nes de apremio material o presiones eficaces hacia niveles
mayores de consumo —donde, por otro lado, no dejan de
intervenir elementos ideoldgicos en los que se plasma sim-
bolicamente el status—, ciertas gratificaciones ideologi-
cas del ego varonil, programado para proveedor exclusivo
de la familia y mediador de la misma con el exterior —ele-
mentos que garantizan su hegemonia—, pueden ser sacri-
ficados al logro de un nivel de vida superior. Pero, en todo
caso, la mezcla inextricable de los elementos ideolégicos,
simbélicos, politicos —en sentido amplio—, econémicos,
etc., plantea problemas parecidos —mutatis mutandis,
claro esta— a los que encuentran los antropélogos mar-
xistas no dogmaticos en la aplicaciéon del materialismo
histérico a sociedades no capitalistas y no productoras de
mercancias, en las que los flujos, como diria Deleuze, no
estan decodificados y sustituidos, como en el capitalismo,
por una axiomatica de las cantidades abstractas. La de-
terminacion en ultima instancia por la economia —si es
que puede hablarse de «economia» en estas sociedades en
un sentido univoco a aquel en que se habla de «economia»
en las sociedades capitalistas— se problematiza, o, al me-
nos, ha de ser objeto no s6lo de matizaciones, sino de la
aplicacién de escrupulosas reglas de transposicion y pro-
fundas redefiniciones. Puede decirse otro tanto de la iden-
tificacion de las relaciones de producciéon cuando las re-
laciones de parentesco son las que asumen funciones pro-
ductivas —pues, en la misma medida y por ello mismo, se
redefine profundamente el sentido de estas funciones—,
asi como de los problemas que plantea el entreveramiento
de la practica simboélica en lo que en nuestras sociedades
conceptualizamos sin mas como trabajo productivo, etc.
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En resumen: la clave de la situacion subordinada
y marginal de la mujer no hay que buscarla tanto en
una relaciéon de explotacion en sentido marxista como
en una opresion fundamental sobre cuyas causas, comple-
jas y dificiles de determinar, sigue abierta la polémica.
El estructuralismo, el psicoanalisis, la sociobiologia —si
bien se descalifican entre si— tienen también cosas que
decir sobre ello y quiza no haya mas remedio que ser hasta
cierto punto eclécticos —preferible a ser dogmaticos—, y
acoger criticamente los elementos de explicaciéon que se
nos pueden dar desde diferentes marcos tedricos para dar
cuenta de un hecho como el de la opresiéon de la mujer
cuyo caracter universal no resta complejidad y enorme
variedad a las formas sociales e histéricas que reviste. Ta-
les elementos de explicacion deberan ser articulados en
un marco teérico general que viniera a dar cuenta de los
fenémenos de opresiéon no directamente derivables ni ex-
plicables reductivamente en funcién de hechos de explo-
tacion.

La teorizacién marxista se mueve precisamente en el
plano de «la universalidad abstracta de la actividad crea-
dora de riqueza», y tiene que someterse a profundos rea-
justes en los ambitos en los que operan y son relevantes
otras codificaciones. Por ejemplo, la teoria marxista del
poder: mayo del 68, entre otros hechos de nuestra historia
contemporanea, puso de manifiesto la necesidad de su re-
visién. Pues el poder politico es en el marxismo una fun-
cién de la necesidad de la explotacién econémica, y el Es-
tado la instancia mediadora para asegurar la hegemonia
de una clase. La teoria del Estado no ha revelado ser pre-
cisamente el punto fuerte del materialismo histérico, y no
agota por supuesto, ni mucho menos, el problema de las
relaciones de poder. De ahi que, entre otras, hayan surgido
investigaciones en lineas diferentes, quizas en algan as-
pecto complementarias, como las de Foucault, que acusan
la influencia nietzscheana, asi como las de Deleuze y Guat-
tari... La teoria marxista podria quizas ser considerada
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una macrofisica del poder. Pero entre las macro y las mi-
crofisicas del poder hay diferencias de inspiracién, asi
como de nivel epistemologico, y encontrar entre unas y
otras alguna forma de continuidad requeriria una com-
pleja reconstruccién de las mediaciones...

Podemos pues, quizas, concluir que la explotacién del
hombre —y también de la mujer— por el hombre, y la
opresion de la mujer por el hombre, son dos fenémenos
que no pueden interpretarse mediante una simple trans-
posicién de las mismas claves. Sin embargo, ambas claves
se articulan, segan la tesis que sostendria la tendencia fe-
minismo-lucha de clases. Pues las distintas formas que
reviste la opresion de la mujer, definidas por sus modos
de insercién en los diferentes sistemas de parentesco y en
las distintas formas de familia, asi como por los diversos
tipos de limitaciones y constricciones que le imponen las
diferentes modalidades de la divisién sexual del trabajo,
estan profundamente condicionadas y configuradas por la
evolucién de los modos de produccién, con las diversas
modalidades de explotacién que llevan consigo. Por otra
parte, el hecho de que la opresién, incluso en la forma, sin
duda profunda y significativamente diferencial que re-
viste para las mujeres de las clases dominantes y explo-
tadoras, tenga lugar en un mundo de explotaciéon —aun-
que pueda ser perfectamente concebible como sobrevi-
viendo a la eliminacién de la explotacién de clase—, la
configura y la redefine como superexplotacion de las ex-
plotadas y como complicidad ambigua de las oprimidas
beneficiarias de la explotacién, colocadas bajo el régimen
de dependencia personal de los explotadores directos. Por
ello, la lucha anticapitalista y la lucha feminista, aunque
no hay en absoluto una armonia preestablecida entre sus
estrategias y sus objetivos inmediatos, deben buscar en
cada caso sus formas de articulacién. Articulacién que
quizas no se basaria tanto en un —problematico, quizas—
caracter necesario de los vinculos de complicidad y refor-
zamiento mutuo que unen al capitalismo y al patriarcado,
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como en la necesaria coherencia totalizadora que debe te-
ner todo proyecto emancipatorio convincente. Y desde
este punto de vista, el feminismo habra de reivindicar algo
tan caro a la buena tradiciéon marxista —la del joven Lu-
kacs, la gramsciana, frente a los totalitarismos reductivos
y los pluralismos irreductibles— como el punto de vista
de la totalidad... Si el feminismo radical y la izquierda
tradicional se han reducido mutuamente en sus pretensio-
nes especificas a capitulos secundarios y diluibles en los
respectivos planteamientos y programas, el feminismo
anticapitalista sigue creyendo que reducciones de ese tipo
se convierten en lastres de los propios proyectos emanci-
patorios y en consagracién y consolidacion definitiva de
esquizofrenias.

Pero este «punto de vista de la totalidad» habria que
redefinirlo desde posiciones no esencialistas. Chantal
Mouffe ha insistido de forma muy pertinente en la no-ar-
monia preestablecida entre la lucha por la transformacién
de la sociedad en sentido socialista y las luchas de los nue-
vos movimientos sociales. Estos altimos tendrian un «po-
tencial anticapitalista», pero habria que evitar caer en el
error consistente «en atribuir a esos movimientos el papel
revolucionario privilegiado que la clase obrera habria
perdido. Pues esas luchas, al igual que las de la clase
obrera de ahora, no tienen un caracter necesariamente so-
cialista. Efectivamente, no hay formas paradigmaticas en
las cuales vayan a expresarse [...] las resistencias a la do-
minacién. Tal expresién dependera de los discursos exis-
tentes, en un momento dado, y de su capacidad para arti-
cular esas reivindicaciones, asi como del tipo de sujeto que
construyan. [...] Por otra parte, es evidente que hay que
abandonar la problematica del sujeto revolucionario pri-
vilegiado que, gracias a una caracteristica cualquiera dada
a priori, tendria vocacion de universalidad y la misién his-
térica.de liberar a la sociedad. Una vez que se ha aceptado
que todo antagonismo es necesariamente especifico y li-
mitado y que no existe una fuente unica de todos los an-
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tagonismos sociales, es preciso admitir que el sujeto re-
volucionario socialista sera el resultado de una construc-
cién politica que articula todas las luchas contra todas las
formas de dominacion y que, si en ciertos casos un grupo
particular va a desempenar un papel central en esta cons-
truccion, ello es debido a razones derivadas de su capaci-
dad politica, de haber logrado crear esta articulacién en
determinadas condiciones historicas, y no por razones a
priori de caracter ontoldgico. Asi, hay que superar la di-
cotomia estéril clase obrera versus nuevos movimientos
—que por lo demas no puede corresponder a una separa-
cion sociologica, ya que los obreros no pueden reducirse a
su posicion de clase y estan también insertos en otros tipos
de relaciones sociales que construyen otras posiciones de
sujeto— y reconocer que el desarrollo del capitalismo,
hoy, ha tenido como efecto ampliar el campo de la lucha
politica hasta un punto que nunca se habia alcanzado
hasta ahora»."* La mujer tendria en la vida social diferen-
tes posiciones de sujeto en cuanto concernida por el modo
de produccion capitalista en su relacién con la produccion
y en cuanto afectada por el sistema género-sexo (que
Mouffe prefiere a «patriarcado» por las connotaciones an-
tropologicas de este término, que considera inadecuado
aplicar a nuestras sociedades) por su insercién en la fa-
milia y en otros ambitos de la vida social definidos por la
relacion de antagonismo hombre-mujer. El sujeto revolu-
cionario se pulveriza, pues, en una pluralidad de posicio-
nes de sujeto con potencialidades revolucionarias. El pro-
blema consiste en saber si estas posiciones de sujeto son
una mera yuxtaposicion amorfa o si pueden redefinirse,
reforzarse y sobredeterminarse las unas a las otras para
cobrar la suficiente potencia con capacidad de vertebrar
un nuevo bloque... anticapitalista y antipatriarcal.

14. Ch. MourrE, «Socialismo, democracia y nuevos movimientos so-
ciales», Leviatdn, n.° 8, verano 1982.
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Marxismo y autoconciencia feminista

El otro frente polémico dentro del feminismo en rela-
cién al cual ha de definirse la tendencia en la que me situo
es el llamado «feminismo de la diferencia», feminismo
que se proclama radical y se caracterizaria grosso modo
—también dentro de €l hay variantes y diferencias— por
la consideracion y la positiva estimacién de unos «valores
femeninos» que serian valores antipatriarcales, en cuanto
acunados y elaborados en la propia experiencia de la mar-
ginacion de la mujer. Giulia Adinolfi consideraba en este
sentido que «interesa analizar del mundo femenino no
sélo las ideas y los mitos producidos por una cultura pa-
triarcal; sé6lo una concepcién muy reductiva y parcial
puede reducir la compleja realidad social y cultural del
mundo femenino a esos elementos, ignorando la profunda
elaboracién que las mujeres han hecho de ellos, como en
todos los elementos de su experiencia, a lo largo de la his-
toria. También desde este punto de vista es el de las mu-
jeres un fen6meno comparable al de otros grupos sociales
explotados, sometidos a la presion ideolégica de la clase
dominante y que han creado una cultura indudablemente
subalterna, pero no inespecifica ni desprovista de valores
universalizables». Se trata de una bien planteada, intere-
sante y equilibrada propuesta que en otra parte hemos
tenido ocasién de comentar y discutir.!® La propuesta de
Victoria Sendén es mas radical: instalacion en «la diferen-
cia» —concebida como ausencia, «marca»— como punto
cero. La lucha emancipatoria de la mujer no tiene aqui
nada que aprender de otros discursos ni de otros movi-
mientos emancipatorios: debe partir exclusivamente «de
si misman». Pues bien, es en este punto precisamente donde
nosotras reivindicariamos la sombra refrescante del mar-
xismo y propondriamos arrimarnos a este buen arbol de
tantas ramas, muchas de las cuales deberian podarse por-

15. Cfr. «Feminismo: discurso de la diferencia, discurso de la igual-
dad» (pp. 132-142).

311



que ya estan caducas, otras renovarse y otras conservarse
porque cumplen todavia una funcién critica muy util...

Justamente entre estas ultimas se encuentra la idea
—quizas una de las pocas que atraviesan toda la obra de
Marx, desde el joven al maduro— de que no es la concien-
cia la que determina el ser social, sino el ser social el que
determina la conciencia. El énfasis unilateral que el fe-
minismo de la diferencia pone en la autoconciencia y en
los grupos de concienciacion en los que se lograria hacer
tabula rasa de los valores patriarcales y llegar a algo asi
como el momento autoconstituyente de la tonciencia fe-
minista, en el que ésta se encontraria a si misma y partiria
verdaderamente de si misma, sin «mimetizar» los esque-
mas de los movimientos emancipatorios masculinos, nos
parece que puede llevar facilmente a una mistificacion.
Sin duda todo movimiento emancipatorio nuevo y dis-
tinto inventa formas de comunicacién y de lucha con ele-
mentos de originalidad y de novedad, pero la novedad ab-
soluta que parte de cero es absolutamente ilusoria en la
medida en que el pretendido nivel constituyente es en rea-
lidad constituido...

Sheila Rowbotham ha sefialado que histéricamente
«las mujeres han alcanzado su conciencia revolucionaria
a través de ideas, acciones y organizaciones constituidas
predominantemente por hombres. S6lo nos conocemos en
sociedades donde dominan el poder y la cultura mascu-
lina [...]».1¢

Como esta situacidn no la elegimos, sino que necesa-
riamente se nos impone como lo hace la propia domina-
cién masculina —de otro modo no partiriamos del factum
de la opresién—, no hay mas remedio que aceptar que la
autoconciencia feminista pasa, como toda autoconciencia
no ilusoria, por la praxis; y, en la medida en que la praxis
incide en una realidad social configurada por el pre-
dominio masculino, esta autoconciencia sélo se logra a

16. Cfr. Sheila RowBoTtHaM, Patriarcado capitalista y feminismo socia-
lista, México, Siglo XXI, 1980.
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través de multiples mediaciones. Pero tanto mas rica,
profunda y asentada sera cuantas mas mediaciones
haya atravesado y cuya experiencia en mayor medida
se haya podido incorporar. (Como decia Hegel, «el camino
del espiritu —digamos aqui autoconciencia— es el ro-
deo».) Existe en el feminismo la explicable tendencia
—mas adelante volveremos sobre ello— a la busqueda del
atajo y a prescindir de tales mediaciones como si pudié-
ramos relacionarnos de una manera directa y transpa-
rente con la conciencia de nosotras mismas, como si todo
se redujera a un problema de licida introspeccién y au-
toanalisis. Como la paloma de la que habla Kant en la
Critica de la razém pura, que se hace ilusiones acerca de lo
muy ligero que seria su vuelo si pudiera liberarse de la
presion del aire y de la gravedad —que son precisamente
las condiciones de posibilidad de su vuelo—, muchas fe-
ministas piensan que podriamos y deberiamos tomar con-
ciencia de nosotras mismas y de la problematica especi-
fica de nuestra situacién y nuestra lucha sin pasar por la
experiencia de otras luchas emancipatorias generales.
Pero tales formas de «autoconciencia» no son sino saltos
en el vacio, y a los saltos en el vacio siguen las peores
recaidas por obra de la revancha de la fuerza de la grave-
dad. No hay un «cogito» —el cartesiano «pienso, luego
existo»— feminista sin mediaciones. El feminismo ha apa-
recido histéricamente —et pour cause— como proceso de
radicalizaciéon de otros movimientoss emancipatorios,
como critica radical de unas insuficiencias que no podian
ser sino inconsecuencias y, en esa misma medida, ha te-
nido que redefinirlos en el mismo movimiento por el que
se autodefinia.

Ciertamente, la conciencia feminista histéricamente
no surge —ijdificilmente podria surgir!— en un medio en
el que nada se pone en cuestion; surge, por el hecho de que
la opresién mas ancestral aparece y se acepta precisa-
mente como lo mas obvio, como aquello que se pone en
cuestion solamente al final y a lo largo de —pues no se trata
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de estrictas secuencias cronoldgicas lineales— un proceso
en el que muchas cosas son puestas en cuestion. De ello no
se deriva —falazmente, jno faltaria mas!— que nuestras
reivindicaciones deban esperar en funcién de otras prio-
ridades: seria un paso logico ilegitimo del orden del ser al
del deber ser. No hay ninguna razén a priori para que lo
que no es ni puede ser genéticamente primero ni autoé-
nomo en su génesis no sea lo mas apremiante ética, poli-
tica y vitalmente una vez se han dado las condiciones para
que pueda ser planteado. Por ello, el experimentum-crucis
que determina las formas de conciencia feminista mas ra-
dicales y eficaces, es la experiencia —participativa, claro
estai— de las contradicciones e incoherencias de los mo-
vimientos emancipatorios, masculinos en un mundo mas-
culino, con respecto a la mujer: son estas disonancias en
al ambito de las practicas y los discursos emancipatorios
las que rompen ciertos esquemas de interpretacién y su
credibilidad por sus eslabones mas débiles y obligan a que
su recomposicion no pueda hacerse sino mediante replan-
teamientos profundos en otros niveles. El feminismo como
forma de conciencia es producto de estas quiebras, de es-
tas suturas criticas en cuanto sufridas, vividas, pensadas
y reelaboradas por las mujeres que al hilo de esta expe-
riencia recomponen su imagen del mundo y de si mismas
y logran asi una nueva lucidez analitica, una nueva capa-
cidad sintética y, como consecuencia de todo ello, una
nueva claridad de objetivos.

Rossana Rossanda ha sabido ver con gran penetracion
el callejon sin salida en el que puede llegar a encontrarse
el feminismo radical de la diferencia. La mujer oscila, en
la busqueda de un principio distinto de identidad feme-
nina, entre «identificarse en la esfera separada que le ha
sido impuesta», o rechazarla, lo que podria no ser sino
otra forma de identificarse con el agresor y hacerle el
juego. «Pero entonces, la pregunta —la constatacién— es
si la mujer es un no ser, un no sexo, un no cultural, un no
pensable, ni pensado, sino a través de la pantalla milena-
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ria de él, la tnica que existe. En el momento en que el
feminismo mas radical se ve asi, su dimensién se vuelve
tragica, su negacion total.» Aqui «se plantea, de alguna
manera, el mismo problema que el joven Lukacs plan-
teaba en Historia y conciencia de clase para los explotados
0, mas precisamente, alienados del capitalismo. ¢Cémo
puede una clase que se define por su alienacion, su des-
poseimiento, su reificacion, su reduccién a mercancia, lle-
gar a ser sujeto activo de una revolucion, principio activo
de una sociedad basada en valores distintos? De manera
analoga, si la mujer no es sino el fantasma del varon,
¢cOmo proponér un nuevo principio de realidad?». El jo-
ven Lukacs, para salir de la aporia, elaboré la célebre «teo-
ria de la ofensiva» o cambio en la funcién histérica de la
conciencia, que, de ser conciencia «aprés coup», pasa a
tener una funcioén prospectiva y programadora cuando el
encuentro en el proletariado del sujeto-objeto idéntico
realiza las condiciones de una conciencia adecuada de si
que coincide con el conocimiento mismo del sistema.
Pero, en todo caso, ello valdra para un proletariado revo-
lucionario que se ha autoforjado como tal por la media-
cién de la praxis. La praxis transformadora del ser social,
que hace camino al andar y no duda en asumir los riesgos
de la confrontacion con lo real: la unica salida posible a
las aporias de la conciencia feminista.

Pero, pese a sus lucidas objeciones al feminismo de la
diferencia radical, Rossanda valora los elementos que este
tipo de feminismo aporta para una critica de la politica.
A propésito de la frase de Marx, «la humanidad sélo se
plantea los problemas que puede resolver», se pregunta:
«¢Y si la contradiccién-mujer, hoy, en su radicalidad, no
fuese sino el emerger del problema nimero uno, la estre-
chez repentina que adquiere la politica tal como la hemos
conocido, al irrumpir en escena nuevos sujetos y figuras
sociales, masas, necesidades, y también (y por eso ahora)
las mujeres? ¢ Y si ellas [...] fuesen el sintoma de una crisis
mas general de la politica, como la clase obrera revolucio-
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naria fue la critica de la economia?». En estos términos se
plantea la cuestién una mujer marxista que se acerca cri-
ticamente al feminismo.

El marxismo, creo, tiene todavia bastante que ense-
narnos para elaborar en su linea una teoria de la toma de
conciencia feminista; todavia podemos aprender de la teo-
ria de la alienacion del joven Marx, de la teoria de las
ideologias —sobre todo del caracter dominante y de punto
de referencia y elemento de configuracién ineludible de la
ideologia dominante para la autopercepcion de los domi-
nados—; la critica o toda presunta praxis emancipatoria
que se plantee como praxis ciega, o meramente eticista,
llevada a cabo al margen de un analisis de las condiciones
sociales, de las posibilidades objetivas (siempre en inter-
accion con el elemento de la valoracién subjetiva, claro
est4) de transformacion de la realidad; la critica a las in-
suficiencias y mistificaciones del formalismo de la ideo-
logia burguesa en la definicién de los Derechos Humanos
y su plasmacioén en las constituciones que encontramos yd
en La cuestion judia, etc.

Es curioso, sin embargo, que tedricos marxistas, criti-
cos de las insuficiencias y de los aspectos mas decepcio-
nantes de las realizaciones del llamado «socialismo real »
(Harich, desde sus preocupaciones ecolégicas; desde pers-
pectivas muy diferentes y reconociendo que en su caso
habria que matizar, Marcuse) proyecten ahora en los va-
lores y cualidades especificamente femeninos las expec-
tativas soteriologicas en relacion a las cuales la clase
obrera parece haberles defraudado. En eso, curiosamente,
coinciden con las feministas de la diferencia que tanto in-
sisten en que «lo femenino» en cuanto «negatividad» tiene
todas las claves del relevo civilizatorio... (Para Harich, la
mujer, qua «naturaleza», estaria esencialmente destinada
a salvar a la naturaleza...) Pero, si los eventuales elemen-
tos soteriolégicos y escatolégicos del marxismo son jus-
tamente lo mas caduco y lo mas desacreditado, por favor,
ique no se los endosen ahora al feminismo! (Los faraones
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y los escribas egipcios con su mitologia de la diosa Isis
eran segun eso, vaya, feministas avant la lettre...) Ya esta
bien de vocacién masoquista de la mujer, de heredar ban-
carrotas y de politica patriarcal de tierra quemada... Ya
es hora seguramente de que se ponga en cuestion toda
filosofia de la historia soteriologicamente inspirada y fun-
damentada en supuestos tributarios de un problematico
realismo de los universales («el proletariado», «la femi-
nidad»), de que empecemos a pensar que, si no la salva-
cién, al menos el adecuado encarrilamiento esta en orien-
tarnos hacia un sano nominalismo. El feminismo revolu-
cionario aspira a un nominalismo radical, a una sociedad
de individuos en la que la diferenciacion sexual no cons-
tituya géneros y marque lo menos posible, lo obviamente
relevante. Porque es utépico pensar en «la marca» sin
opresion cuando las marcas siempre han sido sefial y pro-
ducto de la opresién, y no hay diferencia de esta clase sin
disimetria. Diferencia, si, diferencia radical del nomina-
lismo: la de los individuos y no la de los géneros. Por lo
demas, en una sociedad igualitaria, «busquemos primero
la sobria igualdad y su justicia» y, si alguna diferencia
queda, «se os dara por afnadidura».

S6lo el nominalismo radical coincide en el limite con
el anico realismo éticamente deseable: la construccion de
la especie humana, laboriosa construccién histérica que,
si en algo es tributaria del «mito de la autoidentidad hu-
mana» de Kolakowsky, habra que decir que ese mito
ejerce una deseable funcién reguladora y que el femi-
nismo, como reajuste radical de la autodefinicion de la
especie humana, reivindica su posible transcripcién al lo-
gos autoconstituyéndose como su contrastacion mas de-
cisiva.
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13

REFLEXIONES EN TORNO
A LA CRISIS DE FUNDAMENTACION
DEL FEMINISMO SOCIALISTA

El feminismo, ¢un movimiento social sélo?,
¢un movimiento social mas?

Para precisar un poco los términos del debate, habria
que tratar de clarificar qué entendemos por movimiento
social. Para muchos, «los movimientos sociales» vienen a
ser una especie de cajon de sastre adonde va a parar todo
aquello que no encaja en las formas tradicionales y con-
vencionales en las que los partidos politicos canalizan y,
hasta cierto punto, sintetizan, las aspiraciones e intereses
de las clases, capas y grupos sociales que se sienten con
ellos mas o menos identificados. A la clase social, en
efecto, se le ha atribuido desde la tradicién marxista —y,
si bien no lo asume teéricamente, en su practica politica
la burguesia pone de manifiesto en este punto un profundo
acuerdo— la capacidad de vertebrar las grandes alterna-
tivas de organizacién de la sociedad conforme a su con-
cepcion del mundo y su sistema de valores, dependiente
fundamentalmente del modo de su insercién en el proceso
productivo. Es cierto que tanto la realidad como la con-
ceptualizacion de las clases sociales se ha vuelto mucho
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mas compleja de lo que lo era cuando Lukéacs escribié His-
toria y conciencia de clase, de tal modo que no cabe esta-
blecer una contraposiciéon simple de alternativas globales
correspondientes respectivamente a la opcién burguesa y
a la opcion proletaria. En los planteamientos de la iz-
quierda prevalece mas bien la idea gramsciana de que las
lineas directrices de una politica globalizadora se articu-
lan en torno a un bloque hegemonico, a determinadas
alianzas de clases y de grupos en torno.a ciertos proyectos
basicos, a los «intereses populares», etc. La evidencia de
que los partidos estan perdiendo cada vez en mayor grado
la energia sintética, tedrica y practica, necesaria para con-
figurar lo que suele entenderse por alternativas de socie-
dad —configuracion en la que deberian tener cabida las
instancias utopicas, al menos como sintoma del vigor para
programarlas—, solamente en algunos casos ha llevado a
la reflexion critica de izquierdas a un replanteamiento ra-
dical de la cuestion.

Desde este punto de vista, nos parece especialmente
interesante por sus implicaciones para el feminismo el
trabajo de Chantal Mouffe. El analisis de Mouffe no esca-
motea conclusiones tales como la de que no existe a priori
ningun nucleo de sintesis privilegiado en orden a la cons-
truccion de alternativas de organizacién social, conclu-
sion perfectamente congruente con la asuncion de que no
existe «el sujeto revolucionario» —enterrado en medio de
tan ambiguas exequias—, privilegiado. El sujeto revolu-
cionario de antaino —en la medida en que alguna vez exis-
tio— queda pulverizado en «posiciones de sujeto, que co-
rresponden a las diferentes relaciones sociales en las que
se halla inserto [el individuo] y a los discursos que las
constituyen». El camino analitico que recorre Chantal
Mouffe no deja de estar empedrado de liucidas renuncias:
la renuncia, por ejemplo, a establecer de derecho que «la
subordinacién de la mujer es necesaria para la reproduc-
cioén del sistema capitalista». Razonable renuncia, aunque
se haga a costa de nuestra ilusién, tanto tiempo acari-
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ciada, de la existencia de una especie de armonia prees-
tablecida entre la lucha feminista y la lucha anticapita-
lista o de un fundamento in re tan solido como el que su-
pondria una complicidad necesaria entre ambos sistemas
de explotacion y de opresién. Una complicidad tal esen-
cialisticamente concebida, podia ahorrarnos, al menos en
cuanto al orden de las temporalizaciones y de las priori-
dades, desgarramientos, opciones provisionales, elabora-
ciones problematicas de jerarquizaciones de objetivos,
etc. Habria seguramente que estimar esta renuncia a la
gran totalidad esencial como un cierto indice de madurez
politica, madurez que lleva a asumir la responsabilidad
politica e histérica que se deriva de saber que el sujeto
revolucionario, no mas que la totalidad, no esta dado, sino
que se construye. La unidad entre feminismo y socialismo
—como habra que decir también de la unidad entre femi-
nismo y pacifismo, o entre feminismo y ecologismo, si bien
en base a diferentes argumentaciones que habra que de-
sarrollar en cada caso— «debe ser el resultado de una lu-
cha politica para articular demandas diversas y crear, a
través de la hegemonia, un nuevo sujeto politico. Y nin-
guna teoria de la relacién necesaria entre capitalismo y
patriarcado puede reemplazar esa practica politica».
Ahora bien: tan importante como la desmitificacion y
disolucién analitica de totalidades ontolégicas —no hay
que multiplicar los entes sin necesidad, decia significati-
vamente al final de la Edad Media un voluntarista como
Guillermo de Ockham—! es no perder, al menos en cuanto
idea reguladora, la coherencia totalizadora que ha de te-
ner todo proyecto emancipatorio con capacidad de movi-
lizacién. Y asi, la cuestiéon no esta solo en tratar de hacer

1. Los voluntaristas de todos los tiempos —y la historia del femi-
nismo acredita dosis fuertes de voluntarismo— no temen demasiado la
practica de la navaja de Ockham: cuantas menos entidades y vinculos
necesarios nos sean dados, cuanto mas se despeje nuestro paisaje onto-
légico, mas podremos cargar en la cuenta de nuestros proyectos éticos y
circular con ellos a la vez con mas desenvoltura y mayor riesgo.
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converger aditivamente, podriamos decir, «posiciones de
sujeto» —pues de que la posicion de clase haya perdido su
privilegio no se deriva que todas habrian de estar en el
mismo plano— sino de potenciar, mediante una pedago-
gia politica y un trabajo adecuado de sensibilizacién, en
cada sujeto individual, su capacidad de constituirse en
nucleo de sintesis de sus diversas «posiciones de sujeto»
orientandolas al cambio del sistema. No por la mera coin-
cidencia o la acumulacion mecénica y de hecho de «posi-
ciones de sujeto», como si se tratara de una mera suma de
lesiones, se lograra por parte de los sujetos la tension sin-
tética y la toma de perspectiva que habra de hacer posible
«articular demandas» en orden a configurar alternativas
eficaces al sistema hegemonico.

Es curioso que la ponencia de Chantal Mouffe, pese a
su rigor analitico, su capacidad critica para replantear
cierta tépica manida del feminismo que puede en ocasio-
nes llegar a ser un tanto paralizante, asi como para sugerir
perspectivas de accién politica feminista, tuviera tan poco
eco en los trabajos presentados en las Jornadas de Femi-
nismo Socialista. Por el contrario, Zillah Einsenstein fue
frecuentemente citada y constituy6 un punto de referencia
constante en los debates. Quizas algun elemento de expli-
cacién se encuentre en la insatisfacciéon que produjo su
tratamiento del feminismo como un movimiento social
mas,” cuya incidencia estaria en funcién del peso especi-

2. Y eso que Mouffe muy justa y oportunamente ha advertido que,
si bien «los nuevos movimientos sociales son la expresién de antagonis-
mos que han emergido como consecuencia del sistema hegemoénico que
se instaur6 en los paises occidentales después de la Segunda Guerra
Mundial y que hoy esta en crisis», tales nuevos antagonismos, que apa-
recen a partir de los 60, «no tienen su origen en la imposicion de formas
de dominio nuevas que no existieran con anterioridad». Refiriéndose
especialmente al feminismo puntualiza que «la alteracion de las relacio-
nes sociales preexistentes» a la implantacion de la nueva «forma hege-
monica», es precisamente lo que «permite a esta subordinacién dar ori-
gen a un antagonismo» (cfr. «Socialismo, democracia y nuevos movi-
mientos sociales», art. cit.
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fico que pudiera lograr la «posicién de sujeto» mujer, en-
tre otras. Tiene razén Mouffe en que no se puede otorgar
ningun privilegio ontolégico a priori a ninguna determi-
nada «posicién de sujeto» frente a otras —la experiencia
prueba que en muchos casos la mujer obrera se moviliza
antes en cuanto obrera que qua mujer, o ciertas mujeres
pueden estimar prioritaria en un momento dado la lucha
por la paz, etc.—. Pero es igualmente cierto que las muje-
res viven su «posicién de sujeto» como tales de un modo
mucho mas sintético que como Mouffe lo deja suponer: es
un «principio de articulacién de la subjetividad», por em-
plear su terminologia, si no privilegiado, al menos con una
notable potencialidad de sintesis y de desencadenamiento
de una dindmica critica y transformadora. Y esta vivencia
subjetiva corresponde sin duda a la funcion objetiva que
desempeia tal «posicion de sujeto» como operador rede-
finidor, podriamos decir, catalizador e inductor de otras
«posiciones» dondequiera que —naturalmente, ello es
condicion sine qua non— tal posicién se vuelva minima-
mente consciente.

El feminismo encuentra dificultades para articularse
como programa politico: se mueve entre la inmediatez
que le impone el caracter apremiante de determinados
objetivos y su capacidad de concentrar en ciertos axiomas
intuitivos un maximo de implicaciones criticas® referidas
a los aspectos mas diversos de la estructuracion de la vida
humana, la cultura y la sociedad. Por ello tiende siempre
a apuntar —sin resignarse a la renuncia, quizas porque
las mujeres tenemos razones histdricas para ser muy sus-
picaces respecto a cualesquiera propuestas de resigna-
cidn, asi sea en la forma de «resoluciones edipicas»— en
el sentido de una alternativa de sociedad y de una alter-

3. Sinembargo, pocas veces llega a plasmar en objetivos correspon-
dientes a niveles intermedios las explicaciones de sus implicitos. Da sus
bandazos entre la inmediatez y la utopia, pero quizas —nos limitamos a
sugerirlo en este breve espacio— ello le ocurre porque, si bien tiene una
clara vertiente politica, es fundamentalmente una ética.
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nativa cultural congruente con su potencialidad radical
para poner en cuestion presuntas obviedades en todos los
ordenes y en todos los planos de la organizacién de la so-
ciedad. En este sentido reconocemos que es terca, irrenun-
ciable e incorregiblemente utépico.

La «transformacién» de Victoria Sau:
¢el huevo de Colén del feminismo?

El lenguaje del oprimido suena raro: a caballo entre el
sonido articulado y el ruido, sobre todo cuando —como
suele hacer a menudo— protesta. Pero suena todavia mu-
cho mas raro cuando se pone a dar nombres a las cosas.
Es, por ejemplo, lo que hace Victoria Sau en la ponencia
que presento a las Jornadas de Feminismo Socialista con
el titulo de «Feminismo, la revolucién total».* Se le ocurre
nada menos que reconceptualizar las distintas formas de
inferiorizacién y dominacién que a través de la historia
ha recibido el hombre por parte del hombre como diferen-
tes modos de «feminizacién» —o distribucién diferencial
por via del regateo, el recorte y la negacién— de las pre-
rrogativas que competen a la definicion de varén como
agente de pleno derecho del «contrato social». La opera-
cién es tan simple que, si Victoria no se enfada por las
eventuales connotaciones falocraticas de la expresion, po-
driamos llamarla «el huevo de Victoria Sau». Quizas no
descubre las Américas, pero marca en el mapa de lo que
podria ser el nuevo continente de la especie unos meridia-
nos muy practicos para orientarse y hacer prospecciones
emancipatorias. Victoria Sau ha tenido muy en cuenta un
hecho importante: la necesidad para todo sistema de do-
minacion de borrar sus propias huellas, la amnesia, la la-
tencia de los origenes de todo sistema de poder, de la cual
forma parte la construccion misma de mitos fundaciona-

4. Jomadas de Feminismo Socialista, Madrid, Mariarsa, 1984.
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les que son perfectas maniobras ideolédgicas de despiste.
Describimos la dominacién sobre la mujer por analogia
con las formas que nos sirven para conceptualizar la opre-
sion y la explotacion del hombre por el hombre —y las
analogias dan poco juego en el mejor de los casos, si es que
no nos conducen por caminos errados—, cuando, segin el
planteamiento de Victoria Sau, todo puede iluminarse con
una nueva luz si tratamos de categorizar las formas de
dominacién del hombre por el hombre tomando como es-
quema interpretativo los modos de inferiorizacién, ado-
bados con sus correspondientes legitimaciones ideologi-
cas, que han servido ancestralmente al hombre para man-
tener a la mujer en una posicion subordinada. Asi, Victo-
ria Sau hablara de «feminizacién» para referirse a las dis-
tintas maneras y grados en que los hombres hacen de los
otros hombres, hombres pero poco,’ por asi decirlo, en los

5. Habria que observar, sin embargo, que aunque un sistema de
dominacion llegue al limite en que se puede hacer de un hombre, hombre
pero poco —hombre pero casi nada—, ha de otorgar al sojuzgado el mi-
nimo de virilidad necesario para que el ejercicio de la violencia se pro-
duzca, pese a todo, sobre un hombre. Sera preciso combinar un minimo
de elementos de reconocimiento —o de denominador comun de igualdad
qua varones— con la practica despética (jdificil férmula, pero los siste-
.mas de dominacién son asi de ingeniosos!) para que la violencia pueda
mantener en ultima instancia el sentido de violencia contra un hombre
—guerrero, caballero o ciudadano—. Se jugara tramposamente a la fic-
cién de una igualdad en el origen que conferiria la legitimidad al resul-
tado del desafio entre caballeros —dialéctica hegeliana del amo y el es-
clavo, ficcién burguesa de un punto cero de partida—. Ceremonias de
reconocimiento al fin, aunque sean invertidas. Al hombre no se le viola:
se pacta con él aun reduciéndole a las condiciones de maxima impoten-
cia que hagan del pacto un escarnio —pero también es una manera de
hacer del escarnio un pacto—. Para Aristételes, incluso el esclavo «par-
ticipa de la razén en tal grado como para reconocerla, pero no para
poseerla». Parafraseando a Sartre —«para tratar a un hombre como a
un perro antes hay que haberlo reconocido como hombre»—, podriamos
decir que para tratar a un hombre «como a una mujer» antes hay que
haberlo reconocido como hombre: la castracién del negro es una cruenta
ceremonia de reconocimiento; la violacién es un des-reconocimiento
sin ceremonial. No es siquiera una tortura lenta... El limite simbélico de
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sistemas de clasificacion jerarquica que todo patriarcado
constituye. Es decir, que en todo sistema histoérico de do-
minacién puede encontrarse un algoritmo mediante el
cual la forma de subyugacién del hombre por el hombre
puede ser remitido a la dominacién de la mujer por el
hombre como esquema originario o forma canénica de
todo sistema de dominacion. Sau adopta para ello el con-
cepto estructuralista de matriz y el de reglas de transfor-
macién —«sociales y econémicas», anade—, sugiriendo
—pues no lo puede demostrar en el breve espacio de su
ponencia— que existen pasadizos légico-semanticos, sin
olvidar que la semantica de la opresion es siempre, tam-
bién, pragmatica, por los cuales los sistemas de explota-
cién del hombre por el hombre, coto tedrico privilegiado
del analisis marxista, pueden ser reconducidos a la do-
minacién masculina preclasista. Invirtiendo el camino de
un analisis estructural asi planteado, la reconstruccion
ideologica considerara que «en cada etapa resulta mas fa-
cil asimilar las mujeres a los siervos primero y a los pro-
letarios después, que demostrar que unos y otros fueron
feminizados, hechos a imagen de ella, en tanto que primer
modelo o prototipo de inferiorizacién. Pero asi cada paso
borra las huellas del anterior [...]». Con la complicidad
profunda de los propios varones oprimidos, que, por un
mecanismo parecido al del sindrome del torturado —la
negacion de haber sido objeto de torturas— preferiran
pensar cualquier cosa —enfatizando la originalidad y la
especificidad de las categorias adecuadas para identificar
su propia opresién—° antes que reconocer que, en algin
sentido, se les haya tratado como mujeres... De este modo,
dice Victoria Sau, «sigue pareciendo mas facil, incluso

las practicas de sojuzgamiento entre varones vendria dado por la impo-
sibilidad para el hombre de humillar radicalmente la virilidad sin hu-
millarla en él mismo, hasta el punto critico de poner en cuesti6n las bases
de la propia legitimidad de su dominio como var6n. Hemos de limitarnos
aqui a estas indicaciones sumarias.

6. Originalidad que no vamos a negar que exista..., justamente por
las mismas razones por las que necesita ser enfatizada.
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para los propios feminizados [sobre todo para ellos, ana-
diriamos] analizar la situacién de la mujer tomando como
referencia los pueblos colonizados o los grupos de color
estigmatizados, que viceversa. Aunque esto no ocurre por
casualidad. Parece mas alcanzable desfeminizarse (que de-
saparezcan los esclavos, que no haya siervos, que haya una
sociedad sin clases, que no existan los imperios, que todos
los individuos sean iguales ante la ley) que no que las mu-
jeres sean ellas mismas, duenas de su destino, madres y
no-madres libres, personas con nombre, sujetos y no ob-
jetos del contrato social». Las raices ancestrales de esta
situacion han sido descritas expresivamente por Lévi-
Strauss en sus Mitolégicas: «Parece que todo ocurre como
si, en una sumision mistica de las mujeres a su dominio,
los hombres hubieran entrevisto, por primera vez pero de
una manera aun simbodlica, el principio que les permitira
un dia resolver los problemas planteados por el nimero a
la vida en sociedad; como si, subordinando un sexo al otro,
hubieran trazado el esbozo de las soluciones reales pero
todavia inconcebibles o impracticables para ellos, que
consisten —como la esclavitud— en la sumisién del hom-
bre al dominio de otros hombres».”

Las pretensiones del feminismo de ser algo mas que un
movimiento social entre los otros y de llevar en cierto sen-
tido implicita una revolucién radical no se basan, ni mu-
cho menos —no iba a llegar hasta ahi nuestra paranoia—
en que tenga alternativas para todos y cada uno de los
problemas planteados por nuestras sociedades cada vez
mas complejas, sino en el hecho de que constituye la im-
pugnacién del prototipo mismo de la opresién. Para no
tratar a los indigenas de un pueblo colonizado como a
nifios, no hay remedio tan contundente como no tratar
«como a un nino» a nadie, ni siquiera y sobre todo a los
propios nifos. Para que los hombres no traten a otros
hombres «como a mujeres», el medio mas eficaz seria que

7. Mitolégicas, 11, Paris, Plon, 1966, p. 244.
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no tratasen a las mujeres «como a mujeres». Por si eso les
da una idea, entre otras cosas...

Quizas en la linea del planteamiento de Victoria Sau
se podrian encontrar ciertas bases de acuerdo entre el fe-
minismo radical y el feminismo socialista, que se han en-
zarzado muchas veces en polémicas estériles tales como si
la contradiccion principal era la lucha de clases y la con-
tradicciéon hombre-mujer la secundaria, o bien si era esta
ultima el motor de la historia y la explotacion del hombre
por el hombre una derivacién. Hay que reformular los tér-
minos de la cuestiéon. De ese modo, la izquierda socialista
podria ser invitada a reconocer la importancia y las im-
plicaciones del caracter prototipico y ancestral de la opre-
sion de la mujer en relacién con todas las demas que su-
fren los hombres (ademas de las mujeres de las clases ex-
plotadas) por parte de los hombres —y también, en alguna
medida, de algunas mujeres de las clases explotadoras—.
En ello estriba el caracter radical del feminismo y su irre-
nunciable funcién de instancia utépica reguladora de toda
tarea emancipatoria.

Al feminismo, en contrapartida, se le propondria que
no convirtiera su lucha —por mas que lo sea contra el
prototipo y arquetipo de toda opresion— en un motivo
para el encapsulamiento y la unilateralidad. Por el contra-
rio, esta caracteristica le proporcionara, por anadidura,
un esquema de reconocimiento basico en todas las demas
formas de alienacion y explotacion (que, a fortiori, les afec-
tan también a las mujeres en cuanto que, como diria
Chantal Mouffe, también ocupan otras «posiciones de su-
jeto»), y una base que sustentara toda solidaridad y «arti-
culacién» en lo que debe ser la coherencia totalizadora de
un proyecto emancipatorio. Un proyecto ético radical, en
altima instancia.
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patriarcal, con las variaciones con que histéricamente se ha ido
configurando. Y, por otra parte, supone una concepcién del
movimiento feminista como una nueva conciencia emergente
dotada de un potencial critico de las definiciones que la especie
humana ha acufiado de si misma sobre la base de las
deformaciones patriarcales: la capacidad de transformacién social
del feminismo ha de ir acompaiiada en el nivel de la reflexién de
una critica cultural, ideolégica y teérica.
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